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 چکیده
طرح کالبدی مناسب فضاهای شهری سبب پایداری این فضاها  که جا آناز 
کالبدی   ایه هدف سنجش میزان مطلوبیت شاخص، با حاضر پژوهش ،گردد می

در  نکیفیت طرح کالبدی مسیرهای پیاده را از دیدگاه معلولا ها، راه پیاده
ی امام، کاشانی، سرداران، عطایی و خیام شهر ارومیه مورد بررسی قرار ها خیابان

تحلیلی است. در این  -نظر ماهیت، توصیفی کاربردی و از پژوهش. نوع دهد می
 پنجونقل( در بین  سترسی و حمل)مبلمان، خدمات، د شاخص چهار پژوهش

در ن حرکتی، ناشنوایان و جانبازان( بینایان، معلولا )نابینایان، کم نگروه از معلولا
 مورد های دادهگرفته است.  بررسی و تحلیل قرار شهر ارومیه مورد یها راه ادهیپ

 پردازشبرای شده و  گردآوری نامه پرسشاز طریق مشاهدات میدانی و  نیاز

و  ها شاخص یبند رتبه و برای سنجش و افزارهای آماری از نرم اطلاعات
 .ده استش معیاره استفاده چند یریگ میتصم مدل موردمطالعه از های گروه

 ترین کمو مطلوبیت را مربوط به شاخص دسترسی  ترین بیشپژوهش،  یها افتهی
ن معلولا راه ادهیپسنجش مطلوبیت  برایونقل  شاخص حملمطلوبیت را در 

 شهر ارومیه های راه پیادهاین است که نتایج این پژوهش بیانگر .دهد شان مین
طراحی را برای  نیتر نامطلوببینایان و  برای گروه کمرا طراحی  نیتر متناسب

 گروه ناشنوایان دارد.
 

 یدیکل یها واژه

، راه ادهیپمطلوبیت طراحی، فضاهای شهری، معلولان جسمی، پایداری شهری، 
 ارومیه.

 
 

Abstract 
The purpose of this study was to measure the desirability of 

the pedestrian roadside indicators, the quality of the body 

plan of the walking paths from the viewpoint of the 

disabled in the streets of Imam, Kashani, Sardar, Ataee and 

Khayyam in Urmia. Reviews.The type of research is 

applied and in terms of nature, descriptive-analytical. In 

this research, four indicators (furniture, services, access 

and transportation) were reviewed and analyzed in 5 

groups of people with disabilities (the blind, 

underprivileged, handicapped, deaf and veteran) in the 

Urmia city walkways. The required information in this 

study were collected through field observations and filling 

in questionnaires and for processing of the information, 

was done through SPSS software and for assessing and 

ranking indicators and studied groups, multi-criteria 

Decision Model (TOPSIS) was used. Findings indicate that 

access Index, highest utility and transport index, and the 

lowest utility has been within the standards of disabled 

pedestrian desirability. The results also indicate that 

pedestrian in the city of Urmia has the most appropriate 

design for low vision persons and has most unfavorable 

design for the deaf people. 

 
Keywords: Utility Design, Urban Spaces, Physical 

Disabilities, Urban Sustainability, Pedestrian, Urmia.
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 همقدم
یک  و است میلیارد نفر 7معادل جمعیت جهان در حال حاضر 

چنین  دلیل به. دهند یمن تشکیل درصد از این جمعیت را معلولا
ن ای در حل مشکلات عمومی معلولا روندی مسائل عدیده

تناسب رشد  زیرا به ؛استتوجه محسوس  عنوان یک قشر قابل به
 استشد داشته نیز در ابعاد مختلف ر ها یتمعلولجمعیت، 

جامعه  افراد از یبخش معلولان، (.589: 1383ارجرودی،  رضایی)
 اتانکما از استفاده و یدسترس ازمندین ،مانند سایر افراده ک هستند

 وجود .(48: 1389تقوایی و همکاران، ) دهستن یعموم و خدمات

 یشهرساز و یمعمار ،یطراح هنحو در خصوص به موانع یبرخ
 و ها پارک ،یعموم معابر به ویژه یشهر یفضاها از یاریبس

 یازهاین برآورده ساختن یبرا لازم طیشرا فاقد را سبز یفضاها
 (.11: 1383حناچی، ) است دهکر معلول افراد یدسترس

نیازهای  تأمیناقشاری هستند که  هاین، معلولان در زمر وجود با    
 ای یژهوتمهیدات  و تدابیر کارگیری مستلزم به ها آندسترسی برای 

هداشتی، ، بموزشی، آنیاز سایر خدمات شغلی یشپعنوان  به بوده و
به  یتوجه بیدر صورت  .شود یمتفریحی، ورزشی و رفاهی تلقی 

از جامعه  یا عمدهشهری، بخش  های یطمحمشکلات معلولان در 
خواهند  شمار بهاز حضور اجتماعی محروم شده و معلول اجتماعی نیز 

 ای یژهواین قشر از اهمیت  های یازمندینبه  توجه . بنابراین،آمد
 (،1: 1391، زاده یبحبقنبری و ) استبرخوردار 
در  یتکرح -یجسم یناتوان سبب به هک جامعه از بخش آن
 معلول"در نه را علت ،اند شده محروم یشهر یفضاها از استفاده

 یشهر یزیر و برنامه"شهر بودن معلول" در هک، بل"شیخو بودن
ن یا به شدن یکنزد از را خود و کرده وجو تجس غیرصحیح

 باکه  درحالی (،1: 1367 قائم،) ددارن می باز یشهر یفضاها
 با توان یم یکتراف ویژه بخش به ،یشهر یمناسب فضاها یطراح

 ستمیس ساختن بود. مناسب شترییب یاجتماع تعامل در معلولان

 شتریچه ب هر تکمشار هکمهمی است  اقدامات نیز از ونقل حمل

 را یشهر یفضاهادر حضور و یاجتماع های یتفعال در معلولان

 نیا (،30: 1385 ،یموسو و ینیالد تاج) کند یم نیتضم آنان یبرا
ن، معلولا هویژ ونقل حملبهبود سیستم  قیطر از تنها مهم

 بازگرداندن افراد معلول و یازهاین با یشهر یفضاها سازگاری

 (.14: 1383 ،یناچح) دمیسر خواهد ش اجتماع به آنان
ترین نوع  و مردمی ینتر دسترس قابلترین،  روی قدیمی پیاده 
است و افرادی که قادر به رانندگی نیستند و نیاز به  ونقل حمل

به  ،(از قبیل ویلچر یا کالسکه) دنوع خاصی از تحرک دارن
ها و  زیرساخت مندروی وابستگی زیادی دارند. این افراد نیاز پیاده

 دهستنروها  در پیادهجایی  اسب جهت جابهات منمکانا
(Urbanos, 2016: 47 Heaman &). 

مادرزادی یا ناشی از سوانح و  های یتمعلولگذشته از 
 جسمی های یناتواناز زندگی، با  یا مرحلهحوادث، هر فردی در 

: 1387حسینی و نوروزیان ملکی، ) دشو می رو روبهمعلولیت( )
معلولان در حد مطلوب آرزوی زندگی  تأمینکه هرچند  (،198

 های یتواقعولی به لحاظ  ،ن حقوق بشر استاتمام مدافع
 دکر وجو جستباید آن را در ناکجاآباد  حال عین دراجتماعی، 

 (.58: 1383السان، )
افراد جوان و سالم  از دور بهرا  ها آنن، معلولا هفضاهای ویژ 

معلولان  هک در حالی .کند یممحصور کرده و از جامعه متمایز 
بلکه  ،نیستند شدن یدهدخواستار خاص شدن و متمایز  وجه هیچ به

همانند افراد سالم در  بسیار عادی و معمول یا رابطهخواستار 
روابط اجتماعی هستند. حضور معلولان در جامعه و مشارکت 

مسئله مهم این است که فضاهای  .الزامی است ها آناجتماعی 
 نیست.مناسب ن لاعمومی شهری برای تردد معلو

درصد از جمعیت کشور ، 2، حدود 1396تا سال  در ایران 
اند که جمعیتی بیش از  معلولیت یا ناتوانی شدید و متوسط داشته

 35رصد آن را مردان و د 65 کهشده نفر را شامل  1300000
کشور، بهزیستی  سازمان) داده استزنان تشکیل  درصد آن را

ن ندهی فضاهای شهری برای معلولالزوم ساما ،بنابراین (،1396
وضعیت  زیرا .رسد یم نظر به حسی و حرکتی بسیار ضروری 

، اماکن عمومی، فضاهای رفاهی، روها یادهپ، ها خیابانشهرها، 
و  شهری درون ونقل حملبهداشتی، وسایل  های یسسرو

استفاده برای معلولان و  مکانکه ا است ای گونه به شهری برون
اغلب این فضاها  در شهر ارومیه نیز .کند ینمهم جانبازان را فرا

مفید از فضاهای  هو استفادن نبوده ی معلولاپاسخگوی نیازها
 یژهو بهی عمومی برای بسیاری از افراد، ها ساختمانشهری و 

ل رسانده و حتی افراد با محدودیت جسمی و حرکتی را به حداق
  است. غیرممکن ساخته در برخی از موارد

 شهر ارومیه های راه یادهپررسی طرح کالبدی ب ،بنابراین
جامعه ضروری  پذیر آسیب قشربودن برای  هاستفادقابل  منظور به
 شده انجامباتوجه به مطالعات چنین از آنجا که   هم .رسد یمنظر  به

ه پایداری بکالبدی مطلوب طرح  با هایی راه یادهپ ازاستفاده 
منجر اهای شهری فضدر  محیطی تزیسو جتماعی ا، اقتصادی

  (.Waldock, 2012: 64) شود یم
 ها راه یادهپحاضر از طریق سنجش کیفیت کالبدی  پژوهش

ارزیابی  درصدد شهر ارومیهن در مختلف معلولا های گروهبرای 
 هن و ارائمختلف معلولا های گروهبرای  ها راه یادهپمیزان پایداری 

 معلولان ویژه  ونقل حملسیستم  برای بهبودمناسبی  راهکارهای

 است. و جانبازان در این شهر
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 بانی نظریم
 مفهوم پايداری

نزدیکی معنی  دلیل بهپایدار اغلب  هدو مفهوم پایداری و توسع   
 درپایدار  هتوسع که رحالی، دروند یکدیگر به کار می جای به ها آن

اتفاق  تواند مینشانگر فرآیندی است که در طی آن پایداری  واقع
ست که در طول یی اها وضعیتای از  ما پایداری مجموعها ،بیفتد

پایداری بر سه  .(37: 1390مرصوصی و بهرامی،) ددارزمان دوام 
و  زیست محیطنگرد: اقتصاد،  اساس و پایه می عنوان بهموضوع 

جامعه انسانی که در ارتباط بین این عوامل، نقش جامعه انسانی 
زیرا این مؤلفه  .استتر  ممهاز دو مؤلفه دیگر  مراتب بهو فرهنگ 

ؤلفه تواند عامل سازندگی، توسعه یا تخریب و تضییع دو م می
به  درنهایتتواند  اجتماعی می دیگر باشد و شرایط ناپایدار

گر مفهوم ا (.55 همان:) دشوناپایداری محیطی و اقتصادی منجر 
پایدار کردن کیفیت زندگی مردم باشد،  از عبارتاصلی پایداری 

 ییشناسا قابلجتماعی و اقتصادی با سهولت بیشتری اهداف ا
خواهند بود. اهداف اجتماعی شامل دستیابی به برابری و حفظ تنوع 

و شهروندی،  حس جمعی افزایشنقش خانواده،  ارتقاءفرهنگی، 
 افزایش، نقش خانواده ارتقاءنوع فرهنگی، حفظ تدستیابی به برابری و

بهتر کردن کیفیت  یت وستیابی به کیف، دحس جمعی و شهروندی
 هر نوع تغییر اهداف قبلی و هداف اجتماعی مشتمل بر. ازندگی است

بهبودکیفیت  و بودکه موجب ارتقاء خواهدهای اقتصادی  در فعالیت
 (.128  :1391 همکاران، و دشتراز)شودزندگی 

است که پایداری صرفاً نگرانی در  معتقد1بنیاد جامعه پایدار
اصل دارد که اصل اول و دوم چهاریداری کاهش منابع نیست. پا

کنونی و  ه، یعنی به همبستگی در جامعآن بر عدالت درون نسلی
به این مفهوم که منابع و  مربوط است. نسلی عدالت بین

نباید از بین برود تا نسل آینده در کمبود زندگی  زیست محیط
یعنی باید با  های اکولوژیکی است. سوم، محدودیت نکنند. اصل

جه به ظرفیت تحمل زمین زندگی کرد. چهارمین اصل، تو
افی بهتر کیعنی در صورت نداشتن اطلاعات  .احتیاطی است

جامعه ، ین بنیاد، اخطا کرد تا ریسک نمود. بنابراین تری کماست 
پاسخگو نیازهای نسل حاضر را  داند که ای می را جامعهپایدار 

 ای آینده را باه نسلضرورت نیازهای خودشان، منابع به ، باشد
به هر انسانی در جامعه متعادل با محیط و  مواجه نکندخطر 

 Abu Bakar, Aد)شوپیشرفت و آزادی داده اطراف فرصت 

& Others, 2015: 288،) 
 ،داریپاجوامع  تابکدر ،(1986)التورپ کترین و پیر م ون دریس

                                                                       
1. The Sustainable Society Foundation (SSF) 

اصل  هشت شهرها، و ها شهرکاز  یـدارتریپا یـان طراحـیدر ب
استقرار  م وکمتـرا یطراح :از اند عبارته کنند ک یا مطرح مر یلک

 ت دادنیجهت اهم در یراح، طیشغل یها تیقابل جادیا، خدمات
 یانـرژ جویی صرفه یها استیس کارگیری ه، بیبه ارتباطات اجتماع

 ازیافت، بیدر سطح محل یانرژ د غذا وی، تولها ساختمان در
 متعـادل ونقل حمله کبش یکشهر با  یوند طراحیعات و پیضـا

.(Ryn & Calthorpe, 2008) 
اهداف  یبودن برا ک، محریشهر یطراح یهدف اصل

 های چالش یا برایبوده  تر حیاتیجامعه  یبرا هکاست  یگرید
ن یهستند. ا رو روبهمعاصر با آن  یـه شـهرهاکاست  ییمحتوا

 انسجام و یتوانمنـدساز) : توسـعه شـهرانداز عبارتاهداف 
 ینـواح یـایاح) یقتصادا، توسعه (محروم اقشار یاعاجتم

 آییکاربالا بردن ) محیطی زیست یداری، پا(شهر یزکمر
 یو سرزندگ یمنیا) و سالم یغن یشهر یها طیمح و (ها کاربری

ن صورت هدف یادر (،یشهر یدر فضاها تنوع جادیامحلات، 
 هتوسع یعنی) یزنـدگ یت اصلیفکیبهبود  یشهر یطراح یاصل
ل شـهر. کت شیفکی فقط نه ،خواهد بود(یقتصادا -یماعاجت

ه به ک به آن میزان یت زندگیفکیه کن است یمسلم ا قـدر
ل کبه ش ،ندک یدا میارتباط پ سـاخت ط انـسانیـرد محـکعمل

د سه یبا یشهر یطراحـ یهـا شود. پروژه یآن مربوط نم یظاهر
 یاساس طور هبا ی جادیارا  یقتصادا -یند توسعه اجتماعیدسته فرا

، یاجتماع هندها توسعین فرایا یکیند. ک کمک ها آن جادیابه 
ط یت محیفکی یارتقا یو سوم یتوسعه اقتصاد یگرید

 (.16: 1385، زاده ینامبحرینی و ) باشد می اشهره ساخت انسان
فضاهای شهری پیاده پاسخی برای نیاز عالی انسان در شهر 

بلکه بستری  نیست، ها راه است. شهر تنها تراکم فیزیکی بناها و
ریف است که موجب تعالی، کمال و تبلور مدنی جامعه است. بازتع

ی مکانا ها آنکیفیت در ایجادو پیاده نواحی و فضاهای شهری
مدرن که  اصطلاح بهخلأ ناشی از مناسبات  پر کردناست برای 

مروزه ا (.44: 1389 ،عاشوری) است ریزی البته ملزم به برنامه
 برانگیز چالش ای مسئلهجتماعی افراد معلول در جامعه مشارکت ا

است و علت آن نادیده گرفته شدن نیازهای این افراد در توسعه 
 ها آنمدرن است.  یاورفنشهرها، فضاهای عمومی، خدمات و 

های روزانه از قبیل کار، مدرسه،  توانند به فعالیت نمی تنهایی به
چنین  .رافیان بپردازندخرید یا مشارکت در امور اجتماعی و اط

 Gharebaghi دشو نامیده می" نیاز پنهان" نیازهایی در جامعه

et al,2017:464)،) آحاد جامعه  یقابلیت دسترس ،بنابراین
های مهم طراحی شهرهای  جهت انجام امور روزمره از جنبه

را در جوامع برقرار  اجتماعی عدالتتواند  پایدار است که می
 .(1)شکل سازد
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 پیاده محوریری اجتماعی و پايدا
است. این  شده ارائه، 2تعریف پایداری اجتماعی توسط ساجس

واژه به حد متوسطی از همگنی اجتماعی، توزیع برابر درآمد، 
اشتغال، دسترسی یکسان به منابع و خدمات اجتماعی و نیز به 

 گیری و تصمیم فرآیند ن مشارکت درموضوعاتی همچو
: 2006 ،3اشنایبرگ و کلمنز)گردد میاطلاق  یاجتماع انسجام

ن به پژوهشگراتعریف پایداری اجتماعی، گروهی از در  (،292
، اجتماعی عدالت: اند کرده اشاره کننده تعییناصلی و  عنصر چهار

توسعه  سازمان) یتامناجتماعی، مشارکت و  همبستگی
هروندان و ش ه، محل حضور همها راه پیاده (،2: 2002 ،4الملل بین

 ها آنهمین دلیل وجود  است. به یجمع یت آنان در زندگمشارک
کند.  یافراد از شهر کمک م یر ذهنیتصو ارتقاءدر شهر به 

 یها گروه یراید پذیبا کنند و در مقیاس شهر عمل می ها راه یادهپ
فضا، ســن،  شه، احساس و ادراکیاز شهروندان با اند یمختلف

 همواره ها راه یادهپدر متفاوت باشند.  یجسم یها ییجنس و توانا
 های ویژگیاز  یان باشد و سرزندگیدر جر یاجتماع یزندگد یبا

د یباهمواره ن فضا یا ،چنین همآن اســت.  اصلی و یاساســ
 ،بنابرایندرون خود هماهنگ سازد.  یدادهایرو خــود را با

حضور  چه آنو  ستا ها راه یادهپدر  مهم یها یژگیانعطاف نیز از و
ن یا یمنیکند، ا یم را تضمین ها راه یادهپدر ندان شهرو ههم

 .(282: 1386پاکزاد، ) باشد می اهفضا

 

 پیاده محوریو  محیطی زيستپايداری 
ن امتخصصدگاه دوستداران و یداز  یحت گریدامروزه 

 که یصنعت هبا توسعهمراه  کهتوان متوقع بود  ینم، ستیز طیمح
 زیست محیط ،استبشر یاقتصادشرفت و رونق یپاز ملزومات 

ازها ینت یجمعد یشدرشد  کهرا یز ؛بماند یباق بکرو  نخورده دست
ها  تیفعالگونه  نیاق یطراز  کهرا خواستار است  یملزوماتو 

 یندهاید با حفاظت از فرای. توسعه باباشد می پذیر مکانا
داشته و ضمن  یسازگار بازگشت یرقابلغو منابع  یطیمح ستیز

 ریغ یکالبد هه و رشد و توسعیرو یب یربردا ممانعت از بهره

را  یزان مصرف انرژیها و م یعات، آلودگیجم ضا، حهدفمند
 دوچرخه و روی پیاده (،160: 1382زبردست، ) دکاهش ده

 انرژی کند و نمی جادیا صدا ای گونه آلودگی هوا ســواری هیچ 
ن روش یا علاوه بهشــود.  می تأمینتوسط افراد  نیاز مورد

ونقــل  ی نســبت به حملتری کم هنیو هز بوده تر اقتصادی

                                                                       
2
- Sajes 

3- Schneiburg&Clemens 
4- The Department for International Development (DFID) 

های  ر سامانهیسه با سایمقا در روی پیاده .عمومــی دربردارد
 فردی منحصربهای یو مزا دارای خصوصیات شهری ونقل حمل

و  تری کم انرژی صرف، مرزانی، آرییپذ انعطاف ازجمله
 روی نقش محیطی است. پیاده ستیهماهنگی با ملاحظات ز

نیز ی و یجا های جابه ر شبکهیسا خدماته در ارائمکمل 
 در شهری سواره حداقل سفر ر، هکند فا مییعمومی ا ونقل حمل

اصل، ثقفی ) دشو می پاره سفرهای پیاده تکمیل با انتهای خود دو
1387 :83.) 

 

 پیاده محوریپايداری اقتصادی و 

به  که اینیک اقتصاد پایدار باید روی سه اصل متمرکز شود: اول 
باشد؛ یعنی  "کنندهاقتصاد احیا" یک باید  ،5پال هاکن هگفت

گذشته  محیطی زیستخسارات اجتماعی و  احیاءاقتصادی که به 
 که اینوم . داز بروز مسائل جدید جلوگیری کند پرداخته و

یعنی بتواند نیازهای واقعی انسان را "گرا انساناقتصادی باشد "
ابل دستمزد معقول برای مردم کرده و کار معناداری در مق تأمین
باشد؛ یعنی بر  "یمحلباید اقتصادی "، که اینکند. سوم  تأمین

محلی، استفاده از  گذاری سرمایهمالکیت محلی، کنترل محلی، 
 دباشمنابع محلی و تولید برای بازارهای محلی تأکید داشته 

روی  پیاده (،289 :1390 ملکی، و 1380 بحرینی و مکنون،)
است که استفاده از آن،  آمدوشد هترین وسیل و سالم ترین ارزان

را  تجدیدناپذیرهای  های فسیلی و انرژی کاهش مصرف سوخت
های  دارد. ضمن حرکت پیاده، تعامل شهروندان با کاربری درپی

لازم برای  هیابد. هزین رونق می دادوستدو  افزایشاقتصادی 
 شود یم یتر کمموتوری  ونقل حملهای وسایل  تدارک زیرساخت

 طور بههای درمان نیز  سلامت جامعه، هزینه تأمینو با 
در صورت  راه یادهپتوان گفت  می یابد. چشمگیری کاهش می

اقتصادشهری، سلامت بزاری برای بهبود ، آطراحی مناسب
 عبارت شود. به محیطی محسوب می زیست و کیفیت اجتماعی

 ای تقویتیی برها در فضای شهری، مکانها  راه یادهپ، دیگر
محیط از طریق  کرطات، فعال بودن حواس غیربصری، دارتبا

: 1385 ،ک)ملهستند  حواس و تجدید حیات مدنی مراکز شهری
 )از قبیل از طریق طرح کالبدی مناسب ها ویژگیاین  (،56

برای ( نیاز و دسترسی بـه خدمات مورد اتصال، خوانایی، ایمنی
و  (Waldock, 2012: 64شود ) می تأمین ها راه یادهپـ

حاضر به دنبال سنجش میزان مطلوبیت طرح کالبدی  پژوهش
 های مختلف معلولان در شهر ارومیه است. برای گروهها  راه یادهپ

                                                                       
5 - Paul Hawken 
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 روها عوامل مؤثر در پایداری طراحی پیاده .1شکل

 ها راه یادهپهای تأثیرگذار بر  يشهندا

با است که ، جیکوبز ها راه یادهپ از میان اندیشمندان تأثیرگذار بر   
 ها راه یادهاهمیت پ زتفکر مدرنیستی در رابطه با خیابان، بر ا انتقاد

به تأیید جیکوبز  منظر شهریگوردن کالن نیز در کتاب  .تأکید دارد
محیط شهری را در صورتی  معماران مدرنیست، و برخلاف نظر

ممکن و  هرهاصورت پیاده در ش داند که حضورانسان به مطلوب می
 .(1377)کالن،  مقیاس شهرها نیز مقیاس انسانی باشد

ساختار شهر را  ،فضای شهری( در کتاب 1979) راب کریر   
داند و به نقش اجتماعی خیابان و  متشکل از خیابان و میدان می

او به  سوی مردم توجه بیشتری دارد. نظارت اجتماعی در خیابان از
بان و رعایت مقیاس انسانی در های خیا لزوم نماسازی جداره

های  کند. وی معتقد به اهمیت ارزش خیابان نیز توجه می فضای
مخالفان  کلاسیک سنتی در کنار نیازهای معاصر بوده و از

(. 2: 1391و تمری،  زاده عباسب ن. از شهرسازی مدرن است)
، در بی ترافیکه منطق ایجاد های آزمایشی در ن تجربهینخست

به وجود « استکهلم )سوئد(» و« (هلند)ردام روت» یشــهرها
و  یمرکز یاز نواح یشخص یخودروها ،50اواخر دهه آمد. در

 وسیله بهاروپا  ید مراکز شهرهایل تهدیشهرها به دل یخیتار
رون رانده یبه ب یارزشــمند شــهر یها ب بافتیتخر ک ویتراف

های شهر تمام تقریبی طور به،  1975سال  ات که طوری بهشدند، 
ناحیه  بخش بزرگ از ل را بهیاتومب مهم و تاریخی اروپا ورود

ـ   یخیتار های راه یادهپخود محدود کرد و  یمرکز تاریخی و
 لیاوا آمریکای شمالی در آوردند. در به وجود ها آن تجاری در

قوت گرفت و  یش بازگشــت به مراکز شهریگرا، 1960دهه 
 آمد به وجودکا یآمر یهااده در شهریپ خیابان 150 ده سال، یط

 (.273 :1383پاکزاد، )

 درصد 15 بانک جهانی، یک میلیارد نفر یا حدود آمار طبق   

که از این  کنند ا تجربه میر تیمعلول از ینوع جهان، تیجمع
میلیون نفر معلولیت  190الی  110کل جمعیت یا  یک پنجمتعداد
  (.The World Bank, 2017) ی دارندتوجه قابل

 جمعیت کثرت به توجه با دوم و اول جهانی یها جنگ از پس   

 در 1982 سال ها در راه یادهپی ساز  مناسب موضوع معلول،

 سند متحد سازمان ملل عمومی مجمع اجلاس هفتمین و سی

 تصویب به معلولان برای جهانی اقدام برنامه با عنوان ارزشمندی

 21 بند. در شد نامیده معلولان دهه 1992تا  1983 دهه و رسید

 یا معلولیت اختلال تأثیرات محیط، عمده که است آمده بیانیه این

ریزی و  برنامه(. 54: 1382ورانی، )ن کند یم تأمین فرد زندگی بر را
جمله  از ن در ابعاد گوناگونشهری برای معلولا یزیر ویژه برنامه به

 چه  یونسکو چنان.جهانی است های سازمان بهداشت سیاست
عنوان دهه معلولان  به را میلادی 1990تا  1980های  سال
 (.62: 1374)تومه،  کرد یگذار نام
 یا ییجا جابه برای معلولان رصدد 75 ها، پژوهش آخرین طبق   

بوده و  خود کمکی وسایل نیازمند فعالیت، حرکت و هرگونه
 در معلول افراد مشکل که بیشترین دهد می نشان جهانی آمارهای

بوده و  معماری فضاهای از استفاده و ییجا جابهو  حرکت ینهزم
ای  اصلاح ساختار حرکت معلولان در شهر دارای اهمیت ویژه

 ،فلاسفه بین در شده پذیرفته اصول از این راستا یکی است. در
 موجود هر تدریجی سیر و تحول و است که در تغییر حرکت اصل

در این  یابد. یمفعلیت، تجلی  به شدهذخیره  قوای رساندن برای
سفر سبز، دارای مزایای از حالت  یک عنوان بهمیان راه رفتن 

 ی، افزایشمحیط بسیاری مانند کاهش اثرات منفی زیست
مورد توجه بسیاری بوده که  شخصی و بهبود سلامت استقلال

http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTSOCIALPROTECTION/0,,menuPK:282642~pagePK:149018~piPK:149093~theSitePK:282637,00.html
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، بنابراین (.2003، 6همکاراندراویزکی و) استاندیشمندان از
 ترین مهمیکی از  عنوان به ها پیادهتحلیل ایمنی بررسی و 

از ی درک بهتر( و 2005، 7لی و عبدل)بوده مورد توجهها  مؤلفه
و  ها خیابانر هنگام طراحی را دروابط بین طراحی و ایمنی 

 های یتمعلول از جدا .(8،2005دومباق) استکرده  ایجاد یسرهام
، وانح، سوادث، حیزاد مادر های یتمعلول ،یلیتحم از جنگ یناش

 به رو زین زیست محیط یلودگی، آبهداشت مقرراتنکردن  تیعار
و نیازمند اقداماتی جهت حضور این اقشار در جامعه  بوده شیافزا
 یفضاها یساز مناسب اقدامات نیا نتری مهم ازجمله .تاس

 را شهر زیرا .است مسیرهای عبور و مرور ویژه به یشهر یعموم
 دانست قراردادها زکمر و ازافراد یا دسته ونتکس محل فقط دینبا
 و عتقدات، مورسومآداب  ار،کاف ات،یروح از لکمتششهر  ،هکبل

 (.9-10: 1968 ،9موییزاست ) افراد هخاص هم احساسات
 یساز مناسب طریق از تحرک و دسترسی قابلیت ین، بهبودابنابر

 عدم کاهش در با تأکید بر عبورو مرور معلولان، معابر پیاده،

مؤثر بوده و سبب افزایش کیفیت محیط اجتماعی از  آنان دسترسی
 (.1: 2002، 10طریق تنوع حضورافراد خواهد شد )وتنر و همکاران

 

 پیشینه پژوهش
فضاهای شهری برای معلولان و  سازی مناسب هزمین در

مستقیم  صورت بهصورت گرفته است که  یهای پژوهشجانبازان 
 است: شده اشارهو غیرمستقیم به آن 

رویکرد " عنوان بادر پژوهشی  ،(2017) همکارانو  باغی قره
برای ارزیابی دسترسی به شبکه عابر  نفس اعتمادبهمبتنی بر 

 127در شهر کبک با جامعه آماری "داریلچرون پیاده برای معلولا
هایی که  نفر از معلولان، به این نتیجه رسیدند که با تهیه نقشه

در  نفس اعتمادبهاین  ،عبور معلولان در آن مسیرها بلامانع است
آید که از مسیرهای مختلف برای دستیابی به  او به وجود می

ارزیابی " هقالدر م ،(2013) چوند. وی و کهدف خویش استفاده 
با  ،"محور ونقل حملجهت توسعه  ها راه یادهپدر روی  پیاده

در شهر نیوتایپه، به  ANPاستفاده از ماتریس کیفی و تکنیک 
شهروندان از  موردنیازهای  این نتیجه رسیدند که از بین شاخص

قبیل دسترسی، مجاورت، روشنایی، عرض مسیر، فضای باز و 
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اهمیت را برای شهروندان  ترین بیش ،امنیت، شاخص دسترسی
 دارد.

 یابیارز"عنوان  بادر پژوهشی  (،1395) همکاراناکبرزاده و 
 مطالعه) یفکی یها مؤلفه براساس یشهر های راه یادهپ تیمطلوب

 روش از استفاده با ،"(رشت شهر یالهد علم راه یادهپ :یمورد

بین نشان دادند که از  یمراتب لسلهس لیتحل ندیفرا و یدلف
 اول رتبه در یصوت یآلودگ اخص، شموردمطالعههای  شاخص

 یتر مطلوب تیوضع از گرید یها به شاخص نسبت و داشته قرار
 راه یادهپ به یدسترس سهولت یها برخوردار بوده است و شاخص

در شب به ورپردازی و روشنایی ، نتیمن، آشهر نقاط گریاز د
در مقاله  (1392) صفدرزاده دارند. های بعدی قرار تبهترتیب در ر
ا نیاز جامعه میزان انطباق معابر شهری ب"عنوان  خویش با

به این نتیجه رسیدند که  "در شهر شیروان معلولین و جانبازان
سازی محیط برای معلولان و جانبازان باید در کلیه نقاط  مناسب
اصلی شهر  خیاباند و به یک یا دو شولحاظ  مطالعه موردشهر 

 منتهی نگردد.
ای به بررسی و ارزیابی  (، در مقاله1389) ایی و همکارانتقو

شهر اصفهان براساس معیارها و ضوابط  یها پارکوضعیت 
د و نتایج مطالعه موجود در دسترسی معلولان و جانبازان پرداختن

درصد  8/2 ،موردمطالعههای  از مجموع پارکدهد که  نشان می
درصد از  7/66 درصد تا حدی مناسب و 5/30وضعیت مناسب، 

 اند.  وضعیت نامناسب برخوردار بوده
( در پژوهشی به بررسی کمی و 1387) و سلاجقه پور بهمن

معلولان کیفی فضاهای شهری در تهران از دیدگاه کاربری برای 
 ازکه پارک لاله نشان داد نتایج حاصله در پارک لاله پرداختند و

در وضعیت  دارا بودن شرایط لازم برای استفاده معلولان لحاظ
درصد از معیارهای  30تنها  که طوری بهبرد.  متوسطی به سر می

مشکلات موجود در  هاند. عمد انتخابی در پارک رعایت شده
عدم برخورداری از طراحی و کاربری  ،پژوهشاین پارک در 

 های یسسروتسهیلات و خدمات موجود مانند  هزمین درمناسب 
از است  ها یآبخورل و بهداشتی، تلفن عمومی، مسیرهای اتصا

شیب مناسب در اکثر  ازجملهطرفی نیز به نکات مثبتی 
شهری و های پارک، رعایت ارگونومی در طراحی مبلمان  قسمت

 . اند کرده اشارهنصب جدول در حاشیه محورها
در پژوهشی به ارزیابی ترافیک  ،(1389) بزی و همکاران

 از مدله شهری و نیازهای معلولان و جانبازان با استفاد
و نتایج  اند پرداختهگیری چندمعیاره در شهر شیراز  تصمیم

دهد که در مرکز شهر شیراز، نامناسب بودن  پژوهش نشان می
 4/23با  ها آنعمومی و عدم دسترسی به  ونقل حملوسایل 
معلولان  نظر ازمشکل در بحث ترافیک  ینتر مهم عنوان بهدرصد 
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، نامناسب بودن آن از پسشده است و  برشمردهو جانبازان 
 درصد3/21رو با  روها، وجود چاله و ناهموار بودن سطح پیاده پیاده

  در رتبه بعدی قرار دارد.
 یفضاها»عنوان  با پژوهشیدر ، (1384) ییفایسان و یعیرف
در  مؤثر یعوامل اصل ،«یفکی یابیو ارز ی؛ بازنگریشهر یعموم

 ویژه به ،روندانشه نظر از یشهر یعموم یت فضاهایفکی یابیارز
به  یدسترس .2 ؛یزگکینظافت و پا .1 :شاملب یبه ترت را معلولان

 یسرزندگ .6 ؛تیجامع .5 ؛یراحت .4؛ تیجذاب .3 ؛یشهر یفضاها
 یرومندین .10و ت یو امن یمنیا .9 ؛زیتما .8 ؛ردکعمل .7 ؛ییایو پو

 یبه فضاها یدسترس، موارداین ن یب دانند که از می یو سلامت
 یمنیو ا ییایو پو یاجتماع بودن، سرزندگ ا دریت یجامع، یشهر

 .هستندالعاده مهم  معلولان فوق یبرا یشهر یفضاها
 

 پژوهشروش 
 نظر ازهدف، کاربردی و  نظر ازدر این پژوهش  پژوهشنوع    

تحلیلی و موردی است. روش گردآوری  -ماهیت، توصیفی
د میدانی و ی، بازدیها آنکتابخ یها روشاطلاعات، ترکیبی از 

 یها روشبا استفاده از  ها دادهبوده و تحلیل  نامه پرسشتکمیل 
افزارهای آماری صورت  همچون مدل تاپسیس و از نرم یآمار

و با  استمعلولان شهر ارومیه  هجامع آماری هجامع گرفته است.
های  به انجمن ماه هرنفری در  4500توجه به حجم مراجعات 

 عنوان بهنفر  169 مورگان،جدول راساس ن در شهر ارومیه، بمعلولا
سهم  با توجه به و شده گرفتهدر نظر  نامه پرسشنمونه جهت تهیه 

 ،جانباز، نابینا ،بینا کم) نمعلولاگروه ناهمگون و متفاوت مراجعات 
ای  سهمیه یریگ نمونهاز روش  معلول جسمی حرکتی(و  ناشنوا

نفر،  50دود، ححرکتی -گروه معلولان جسمیاست. شده استفاده
 بینایان کمنفر و  29نفر، ناشنوایان  40نفر، جانبازان 35نابینایان 

سنجش میزان اهمیت هر یک  منظور بهاست.  شده محاسبهنفر 15
 افزار نرمز آزمون ناپارامتریک فریدمن در محیط ، آها شاخصاین از 

 ن ازمعلولا های گروه یبند رتبه و سنجش و یابیارز یآماری و برا

مذکور  یها روشبا توجه به ده است. ش استفاده اپسیست مدل
ن، به از دیدگاه معلولا ها راه یادهپمیزان مطلوبیت طرح کالبدی 

 بندی قرارگرفته است. تفکیک در هر گروه موردبررسی و رتبه
 

 مطالعه موردمحدوده 
شهر ارومیه از شهرهای بزرگ ایران است که بر اساس آمار سال 

نفر جمعیت دارد که دهمین شهر  879709، تعداد ش1395
با توجه به اهمیت دسترسی پیاده و لزوم  است.پرجمعیت کشور 

، موردمطالعهطراحی محورهای پیاده برای عموم مردم، محدوده 
امام و مسیرهای منتهی  خیابانبخش مرکزی شهر ارومیه شامل 

 .(2)شکل استکاشانی، سرداران، عطایی و خیام( ) خیابانبه این 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

           در شهر ارومیه‏موردمطالعهنقشه محدوده  .2شکل

 1389ان مشاور طرح و آمایش، مهندسبا استفاده از  :مأخذ 
 

 ها یافته
 های پنج مورد از راه یادهپکیفیت  یها شاخص، حاضر پژوهشدر 

رداران، عطایی پرتردد شهر ارومیه) امام،کاشانی، س ی ها خیابان
حرکتی، نابینایان،  )معلول معلولانگروه از  4 از دیدگاه (و خیام

، ونقل )حمل شاخص 5، جانبازان و ناشنوایان( در بینایان کم
 قرار گرفتهو تحلیل  مورد بحثدسترسی، خدمات و مبلمان( 

در های توصیفی و  یافته اول مرحلهدر این پژوهش در است. 
 .شود یمهای تحلیلی پرداخته  دوم به بررسی یافته مرحله

 

 ی توصیفیها افتهي
در بین  نامه پرسش 169اطلاعات،  تحلیل ومنظور تجزیه  به

 های یژگیوبررسی  اجرا شد.ن معلولا مختلف های گروه
درصد  32 حاکی از آن هست که شوندگان پرسشدموگرافی 
 های گروهبه لحاظ  درصد مرد است. 68زن و  یجامعه آمار

 درصد 9سال،  20 تا 10گروه سنی  یدرصد نمونه آمار 3سنی، 
 50 تا 41درصد  47سال،  40تا  31درصد  20سال،  30تا  21

سال  60درصد در گروه سنی 6سال و  60 تا 51درصد  15سال، 
 38مجرد و  یدرصد نمونه آمار 62 چنین همبه بالا قرار دارند. 
 درصد متأهل بودند.

نفر از  13ن نیز استفاده معلولا مورد ونقل نظر شیوه حمل از
 28) نفر 47 ،( از اتوبوسیدرصد نمونه آمار 8) انیسخگوپا

 نفر 23درصد( از وسیله شخصی،  51) نفر 86درصد( از تاکسی، 
استفاده  و نقل حملهای  روش عنوان بهرو  درصد( از پیاده 13)

درصد  4) انینفر از پاسخگو 7 تحصیلات نیز از نظرنند و ک می
 85زیر دیپلم،  د(درص 24) نفر 410، سواد بی( ینمونه آمار

 ( تحصیلاتدرصد 22) نفر 36، دیپلم فوقدرصد( دیپلم و  50)نفر
 .دانشگاهی داشتند

 

 

 
 رد مطالعهمحدوده مو

محدوده ساماندهی 

 شده
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فوق در طراحی مسیرهای پیاده شهر ارومیه اعمال نگردیده و 

 ی تحلیلیها افتهي

با  یهاروم ها در شهر راه یادهپ یطراح یقیتطب يسهقام

 نمعلولا یبرا یطراح یاستانداردها
کلیه  ،نقانون جامع حمایت از حقوق معلولا 2ماده براساس 
نهادهای  ،های دولتی شرکت ،ها سازمان ،ها، مؤسسات وزارتخانه

ها و  اند در طراحی، تولید و احداث ساختمان عمومی و انقلابی موظف
نند که کاماکن عمومی و معابر و وسایل خدماتی به نحوی عمل 

افراد  همانندای معلولان ها بر از آن یمند امکان دسترسی و بهره
دهد که قانون  نتایج مشاهدات میدانی نشان می عادی فراهم شود.

 ی مسیرهای پیاده شهر ارومیه اعمال نگردیده وطراحفوق، در 

درارتباط با نابینایان مشکلاتی همانند نبود تابلوی صوتی، نبود علائم 
جود بساوایی، عدم طراحی مسیرهای ویژه عبورنابینایان و عدم و

بافت، طرح و شکل مناسب سنگفرش کف مشهود بوده و در ارتباط 
 سطح در راهنمایی کمبود تابلوهایبا ناشنوایان مشکلاتی از قبیل 

و آلودگی صوتی و  ، نبود علائم بساواییخوانایی کم معبر شهر،
تصاویری از  4و  3های  شکل .استاختلاط صوتی مشهود بوده 

های مختلف  های طراحی برای گروهو رعایت استاندارد وضع موجود
 .دهد را نشان میمعلولان با توجه به نوع معلولیت 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 یجهانبا استانداردهای  در شهر ارومیه شنوا کمن نابینا و برای معلولا راه ادهیپمقایسه تطبیقی طراحی  .3شکل

 (2007) استون( و 1373) دمتحملل  سازمان مأخذ:

 
 بینا/ ناشنوا نابینا/ کم

 مبلمان/ خدمات ونقل/ دسترسی حمل

ضع موجود
و

 

عدم طراحی مسیرهای مناسب عبور معلولان نابینا و نبود علائم بساوایی مناسب در 
 ها مسیرهای خطرناک و تقاطع

م بساوایی مناسب جهت وضعیت نامناسب مسیر دسترسی به مبلمان ایستگاه/ نبود علائ
کمبود تابلوهای راهنمایی در سطح شهر،  نبود هیچ دستگاه هشدار برای نابینایان/ هدایت/

شود که ناشنوایان قادر به  های مترو ـ تنها صدای گویا پخش می مراکز خرید، واگن
 .دهنده است شدت آزار شنیدن آن نیستند، اتوبوس و ... برای افراد ناشنوا به

  

ض
و

ستاندارد
ع ا

‏

 های موزاییک از و رو پیاده مسیر طول برای شیاری رویه با های از موزاییک طور معمول به

 .شود می استفاده ها تقاطع سر در و جاهای خطرناک برای ای سکه رویه با
/ تابلوهای صوتی اعلام مسیر )ژاپن(اتوبوس ایستگاه در بساوائی خط و نوار از استفاده

 و شماره اتوبوس
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 یجهانبا استانداردهای  ن حرکتی و جانبازان در شهر ارومیهبرای معلولا راه ادهیپمقایسه تطبیقی طراحی  .4شکل

 (2007) استون( و 1373متحد)ملل  سازمان مأخذ:

 نجانبازان و معلولا

 مبلمان/ خدمات / دسترسیونقل حمل

ضع موجود
و

 

نامناسب  جایگذاریحرکتی و جانبازان/  نمناسب عبور معلولا مسیرهایعدم طراحی 
 در مسیر تردد مبلمان

ب سمنا های ها/ نبود رمپ مبلمان ایستگاه به وضعیت نامناسب مسیر دسترسی
 ها به بناها سترسیمبلمان و د ودنجهت هدایت/ مناسب نب

ستاندارد
ضع ا

و

به مجهز ونقل حمل وسایط ،دار چرخ صندلی روی بر نمعلولا برای مخصوص محل
و رو ادهیپ به رو ادهیپ کی اتصال بیش  /دار چرخ صندلی روی نمعلولا برای  ورودی

 ابانیخ
 نمعلولا برای (بانک عابر و پست صندوق تلفن،) رسدست قابل رفاهی خدمات
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 راه ادهیپطراحی  یها شاخص یبند رتبهتحلیل و 

 آزمون فريدمن بان مختلف معلولا های گروهبراساس 
 از ديدگاه نابینايان راه پیادههای طراحی  ل شاخصتحلی

چنین  ،1و اطلاعات جدول  گرفته صورتاساس محاسبات  بر   
 حمل) پژوهش مطالعه موردشاخص  4که از بین  شود یماستنتاج 

، دسترسی، خدمات و مبلمان( شاخص خدمات با کسب نقل و
 1/2از با کسب امتی ونقل حملدر اولین رتبه و شاخص  9/2امتیاز 

 ترین بیش ،. بنابرایناند دادهرتبه را به خود اختصاص  ترین کم
از  مندی رضایتین تر کماز شاخص خدمات و ین گروه رضایت ا

سطح  .ی مذکور بوده استها خیاباندر  ونقل حملشاخص سیستم 
بودن  اعتماد قابلاز است که نشان  738/0 نیز آزمون دار یمعن

ست.ا ها داده
 بینايان از ديدگاه کم راه یادهپی طراحی ها تحلیل شاخص

اساس نتایج تحلیل آزمون فریدمن و اطلاعات جدول شماره  بر
، دسترسی، ونقل حملشاخص  4توان گفت که از بین  می 1

مشترک،  طور بهخدمات و مبلمان  یها شاخص ،خدمات و مبلمان
رضایت و شاخص  ترین بیشدارای  7/2امتیاز  ترین بیشبا کسب 

نارضایتی را  ترین بیش 1/2رتبه یعنی عدد  ترین کمبا  نقلو حمل
 آزمون نیز داری یمعنداشته است. سطح  بینایان کمدر بین گروه 

 ؛است ه دادهبودن  اعتماد قابلکه نشان از  است 825/0
حرکتی  نمشترک، با معلولاطور بهاین شاخص  که طوری به

اختصاص خودگروه به  5اعتماد را در بین  درجه از ترین بیش
 .اند داده

 از ديدگاه ناشنوايان راه یادهپطراحی  یها شاخصتحلیل 

 ،1اطلاعات جدول  چنین همو  گرفته صورتاساس محاسبات  بر
، دسترسی، ونقل حملشاخص  4که از بین  شود یمچنین استنتاج 

 ،خدمات و مبلمان ، دسترسیونقل حملشاخص  4که از بین 

رتبه و  ترین بیش ،3سی با عدد شاخص دستر ،خدمات و مبلمان
رتبه را به خود اختصاص  ترین کم ،2شاخص مبلمان با عدد 

رضایت این گروه از شاخص خدمات و  ترین بیش ،بنابراین. اند داده
ی ها خیابان های راه یادهپدر از شاخص مبلمان  ها آن یترضا ترین کم

نشان  که است 369/0 داری آزمون نیز سطح معنی .مذکور بوده است
 ست.ا ها بودن داده اعتماد قابلاز 

 از ديدگاه جانبازان راه یادهپطراحی  یها شاخصتحلیل 
اطلاعات جدول  چنین همو  گرفته صورتمحاسبات  بر تکیهبا  

، ونقل حملشاخص  4از بینکه  شود یمچنین استنتاج  ،1شماره 
 1/3شاخص دسترسی با کسب امتیاز  ،دسترسی، خدمات و مبلمان

 طور به 1/2با عدد  ونقل حملجایگاه اول و شاخص مبلمان و در 
نارضایتی  ترین بیشو  شده کسبمیزان امتیاز  ترین کمبا  مشترک،

آزمون  داری یمعنسطح  این گروه داشته است.را در بین اعضای 
 دارد. ها دادهبودن  اعتماد قابلاز است که نشان  44/0نیز 

حرکتی ناز ديدگاه معلولا راه یادهپهای طراحی  تحلیل شاخص

 ،1نتایج حاصله از تحلیل آزمون فریدمن و اطلاعات جدول  
، دسترسی، ونقل حملشاخص  4بیانگر آن است که از بین 

در رتبه  9/2شاخص دسترسی با کسب امتیاز  ،خدمات و مبلمان
و  ونقل حمل یها شاخصرضایت و  ترین بیشاول و دارای 

نارضایتی را در  ترین بیش 3/2عدد  رتبه یعنی ترین کممبلمان با 
داری آزمون  حرکتی داشته است. سطح معنی نبین گروه معلولا

 ؛باشد می ها دادهبودن  اعتماد قابلکه نشان از  است 825/0 نیز
بینایان،  مشترک، با گروه کم طور بهاین شاخص نیز  که طوری به

اص گروه به خود اختص 5درجه از اعتماد را در بین  ترین بیش
 است. داده

 ن براساس آزمون فریدمنمختلف معلولاهای  گروهبه تفکیک  راه ادهیپهای طراحی  شاخص بندی رتبه .1جدول

 گزينه شاخص C1مشکلات معلولان حرکتی  C2مشکلات نابینايان  C3بینايان  مشکلات کم C4مشکلات جانبازان  C5مشکلات ناشنوايان 

21/0 21/0 21/0 21/0 23/0 A1 ونقل حمل 

3/0 31/0 25/0 25/0 29/0 A2 دسترسی 

29/0 27/0 27/0 29/0 25/0 A3 خدمات 

2/0 21/0 27/0 25/0 23/0 A4 مبلمان 



 یها شاخصن از معلولا مندی يترضا بندی رتبهتحلیل و 

براساس مدل تاپسیس راه یادهپمطلوبیت طراحی 
یی شاخصی شناسااین تحلیل هدف از از پژوهش، مرحلهدر این    

 .اند داشتهاز آن را ن رضایت نسبی بیشتری است که کلیه معلولا
 کدام هرنارضایتی از  ترین کمو  ترین بیشجهت سنجش و مقایسه 

ها در  کدام از شاخص شاخص مذکور، هر 4، در بین ها شاخصاز 
شده و نتایج  یبند رتبهمختلف براساس تکنیک تاپسیس  های گروه

مثبت و  آل یدهانرمال، رتبه و فاصله تا  یها داده صورت به پژوهش
هدف از تشکیل این ماتریس بررسی  .است شده مشخصمنفی 

 .(2)جدول استن معلولا های گروهدر بین  ها شاخص هبالاترین رتب

 نمعلولا راه ادهیپهای مطلوبیت  شاخص های داده ای رتبهماتریس نرمال شده میانگین  .2جدول 

از تکنیک تاپسیس، شاخص  آمده دست بهنتایج  بر تکیهبا 
ن را به خود جلب کرده و رضایت از معلولا ترین بیشدسترسی 
ن با کسب میزان تاپسیس معلولا هدر بین کلی ونقل حملشاخص 

در این  چراکه ؛را داشته است مندی رضایتدرصد، حداقل  صفر
بالاتر  CLi اندازه هروضع موجود بوده و  دهنده ننشا CLiمدل 
که  ای ینهگزهر  چنین همرتبه شاخص بیشتر خواهد بود و  ،باشد

از مطلوبیت  ،باشد تری کم (+Di) مثبت آل یدهافاصله آن تا 
( از -Di) یمنف آل یدهابالایی برخوردار است و گزینه نزدیک به 

با توجه به حداقل  . بنابراین،ی برخوردار استتری کممطلوبیت 
فاصله  حداکثر( و 01/0) مثبت آل یدهافاصله شاخص دسترسی تا 

با کسب میزان  شاخص دسترسی ،(06/0) منفی آل یدهاتا 
مندی برخوردار  از بالاترین رضایت ،درصد 843/0 تاپسیس

مثبت و  آل یدهافاصله تا  ترین بیشبا  ونقل حملشاخص  اند. بوده
برخوردار  مندی رضایت حداقلمنفی از  آل یدهتاااقل فاصله حد

شاخص  1و رتبه  ونقل حملشاخص  4رتبه  چنین م، هبوده است
 (.3 جدول) دکن دسترسی نیز این عامل را تأیید می

TOPSIS با مدل ها راه یادهپمطلوبیت  یها شاخص بندی رتبهجدول  .3جدول 

ن حرکتی و نتایج مشاهدات میدانی در ارتباط با معلولا
جامع حمایت از حقوق دهد که قانون  جانبازان نیز نشان می

ارومیه اعمال  مسیرهای پیاده یطراح، در 2ن ماده معلولا
ن حرکتی، مشکلاتی از ارتباط با جانبازان و معلولانگردیده و در

صندلی روی بر نیمعلول برای مخصوص محلقبیل نبود 

 صندوق تلفن،) دسترس قابل رفاهی خدمات، فقدان دار چرخ
اتصال شیبنکردن ، رعایت نمعلولا برای( بانک عابر و پست

نامناسب  جایگذاریو  غیراستاندارد های رمپو  ادهیپمسیرهای 
 (.5 شکل) است شده مشاهدهمبلمان در مسیر تردد 

 گروه معلولان

 شاخص

 معلولان حرکتی جانبازان ناشنوايان بینايان کم نابینايان

 داری معنی رتبه داری معنی رتبه داری معنی رتبه داری معنی رتبه داری معنی رتبه

1/2 ونقل حمل

738
/0

1/2

825
/0

 

1/2
369

/0
 

1/2

44
/0

 

3/2

825
/0

5/25/231/39/2 دسترسی 

9/27/29/27/25/2 خدمات

5/27/221/23/2 لمانمب

Di+ Di- CLi TOPSIS 

 4 0 0 066196/0 ونقل حمل

دسترسی 011703/0 062707/0 842728/0 1 

خدمات 025287/0 044134/0 635746/0 2 

مبلمان 06214/0 01669/0 211719/0 3 
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 ن در شهر ارومیه با مدلبرای معلولا ها راه ادهیپمطلوبیت طراحی  یها شاخصه جایگا .5شکل

ن از میللزان رضللايت معلللولا   بنللدی رتبللهتحلیللل و 

متناسللب بللا نللول معلولیللت     هللا راه پیللادهطراحللی 

 براساس مدل تاپسیس ها آن

ــهری   ــی شــ ــنجش طراحــ ــل ســ ــن تحلیــ هــــدف از ایــ
 ــ    ــه کلی ــت ک ــت اس ــی از معلولی ــوع خاص ــرای ن ــوب، ب  همطل

ــولا ــبی  معلـ ــایت نسـ ــوق، رضـ ــر فـ ــتهن از عنصـ ــد داشـ  .انـ
ــین     ــل در ب ــن عام ــنجش ای ــت س ــولا  5جه ــروه از معل ن گ

ــیس    ــدل تاپس ــط م ــهتوس ــد رتب ــایج   یبن ــده و نت ــطش  توس

ــدل تاپســـیس رتبـــه   ــایج توســـط     مـ ــدی شـــده و نتـ بنـ
ــژوهش ــه پ ــورت ب ــا داده ص ــا    یه ــله ت ــه و فاص ــال، رتب نرم

هــدف از  .اســت شــده مشــخصمثبــت و منفــی   آل یــدها
ــالاترین     ت ــاتریس بررســی ب ــن م ــایتشــکیل ای  منــدی رض

اســـت. ن در مقایســـه بــا معلـــولان دیگر گروهــی از معلـــولا 
متناســـب بـــا  راه یـــادهپن از طراحـــی کـــدام گـــروه معلـــولا

 .(4) جدول معلولیت خود، رضایت کامل دارد

 راه پیادهطراحی  های شاخصن از رضایت هر گروه از معلولا های دادهای  ماتریس نرمال شده میانگین رتبه. 4جدول 

ن به نسبت معلولا یبند رتبهه ، ببا توجه به هدف فوق
شده است. نتایج قدام ، آها شاخصاز کلیه  مندی رضایت

که گروه ناشنوایان  دهد یمدر مدل تاپسیس نشان  آمده دست به
 مثبت آل یدهاو حداکثر فاصله تا  5رتبه  ،294/0معادل  CLi با

نارضایتی را از کیفیت طراحی محیط  نتری بیش( 066/0)
 CLiبا  بینایان کم و گروه اند داشتهشهر ارومیه  های راه یادهپ

( و حداکثر 032/0) مثبت آل یدها( و حداقل فاصله تا 672/0)
 مندی رضایت ترین بیش 1( و رتبه 065/0) یمنف آل یدهافاصله تا 

 C4مبلمان  C3خدمات  C2دسترسی  C1ونقل  حمل گزينه گروه

A1

معلولان حرکتی 198/0 182/0 207/0 214/0 

A2 

نابینايان 215/0 211/0 178/0 196/0 

A3 

بینايان کم 232/0 197/0 178/0 196/0 

A4 

جانبازان 181/0 197/0 221/0 169/0 

A5 

ناشنوايان 172/0 211/0 214/0 196/0
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 .(6و شکل  5)جدول اند داشته ها شاخصرا از کل 

ها با استفاده از تاپسیس شاخص بندی رتبهجدول  .5ول جد

 () ها آنمطلوب برای  راه ادهیپطراحی  یها شاخصن از رضایت معلولامیزان  .6شکل

 گیری نتیجهبحث و 
 و حق جامعه دارای شهروندان عنوان به جانبازان و معلولان
توجه به موضوع .دشوتوجه  ها آن به دیبا هک هستند حقوقی

گام مهمی در  تواند یم شهری فضاهای سازی مناسب و یطراح
شهروند اگر چراکه آید. شمار بهراستای حمایت از این قشر 

شهری  مختلف فضاهای بودن نامناسب لیبه دل ا جانبازی معلول
با نباشد،خود یازموردن فضاهای و ها انکم به دسترسی به قادر
، بنابراین .دشخواهد  مواجه یمتعدد یتنگناها و لاتکمش
راحی فضای شهری که نیازهای شهروندان را در نظر نداشته ط

و جینتا گردد. مطابق باشد، طراحی پایداری محسوب نمی
محاسبات آماری  و یدانیمطالعات م از آمده دست به اطلاعات

قش مهمی در ، نها راه ادهیپو  ونقل حملصورت گرفته، سیستم 
حاضر  پژوهش ن دارد. درآرامش روانی و جسمی معلولا تأمین

 ینترددتر پر مورد از 5 های راه یادهپکیفیت  یها شاخص

کاشانی، سرداران، عطایی و خیام( امام،) ی شهر ارومیهها خیابان
بینایان،  حرکتی، نابینایان، کممعلول )نگروه از معلولا 4از دیدگاه 

، دسترسی، ونقل حمل) شاخص 5ازان و ناشنوایان( در جانب
نتایج  .است قرارگرفتهو تحلیل  بحث موردخدمات و مبلمان( 

 4از بین  که در گروه نابینایان دهد یمنشان  پژوهشحاصل از 
رتبه و  ترین بیش 9/2 رتبهشاخص، شاخص خدمات با 

 1/2 رتبه با ونقل حملاز طراحی و شاخص  مندی رضایت
 ترین بیشبینایان نا ،واقع دررتبه را داشته است.  نتری کم

عمومی اظهار  ونقل حملاز کیفیت مربوط به نارضایتی خود را
شاخص، شاخص  4بینایان نیز از بین  اند. در گروه کم داشته

شاخص  رتبه و ترین بیش، 7/2 رتبهخدمات و مبلمان با 
د رتبه و رضایت را به خو ترین کم 1/2 رتبهبا  ونقل حمل

شاخص، شاخص  4اند. در گروه ناشنوایان از بین  اختصاص داده
 2 رتبه با رتبه و شاخص مبلمان ترین بیش، 3 رتبه دسترسی با

ها شاخص Di+ Di- CLi TOPSIS 

 3 469/0 035/0 039/0 معلولان حرکتی

 2 563/0 047/0 036/0 نابینايان

 1 672/0 065/0 032/0 بینايان کم

 4 37/0 033/0 056/0 جانبازان

 5 294/0 027/0 066/0 ناشنوايان



 ،واقع دررتبه و رضایت را به خود اختصاص داده است.  ترین کم
نارضایتی ناشنوایان  ترین بیش به دست آمدهبا توجه به نتایج 

ن از نوع جانبازان گروه معلولا. در استمربوط به شاخص مبلمان 
 ترین بیش 1/3 رتبهبا  شاخص، شاخص دسترسی 4نیز در بین 

رتبه را  ترین کم 1/2 رتبهبا  ونقل حملرتبه و شاخص مبلمان و 

 ترین بیشبه خود اختصاص داده است. گروه معلولان حرکتی نیز 
از شاخص دسترسی و  9/2 یا رتبهنارضایتی خود را با میانگین 

از شاخص مبلمان و  3/2رضایت خود را با رتبه  ینتر کم
 .(7) شکل اند داشته ونقل حمل

() راه یادهپ یها شاخصن از مختلف معلولا های گروهرضایت  .7شکل

 توان یمها  ن از شاخصمعلولا هدر سنجش میزان رضایت کلی
با مدل تاپسیس،  گرفته صورتاساس محاسبات گفت که بر

ن را به رضایت معلولا ترین بیششاخص دسترسی  جموعدرم
را  مندی رضایت، حداقل ونقل حملخود جلب کرده و شاخص 

وضع موجود  دهنده نشان CLiدر این مدل  زیرا ؛داشته است
رتبه شاخص بیشتر خواهد بود  ،بالاتر باشد CLi اندازه هربوده و 

( +Di) تمثب آل یدهاکه فاصله آن تا  ای ینهگزهر  چنین همو 
از مطلوبیت بالایی برخوردار است و گزینه نزدیک  ،باشد تری کم
. برخوردار است تری کم( از مطلوبیت -Di) یمنف آل یدهابه 

 آل یدهابا توجه به حداقل فاصله شاخص دسترسی تا  بنابراین،
( شاخص 06/0) منفی آل یدهافاصله تا  حداکثر( و 01/0) مثبت

برخوردار بوده و شاخص  مندی رضایتدسترسی از بالاترین 
مثبت و حداقل فاصله تا  آل یدهافاصله تا  ترین بیشبا  ونقل حمل

برخوردار بوده است. جهت  مندی رضایتحداقل منفی از آل یدها

 هدف با) ها شاخصاز کل  ها گروهرضایت  ترین بیشسنجش 
سنجش طراحی شهری مطلوب با نوعی خاصی از معلولیت( نیز 

 صورت به پژوهشو نتایج  شده استفادهس از تکنیک تاپسی
مثبت و منفی  آل یدهانرمال، رتبه و فاصله تا  یها داده

هدف از تشکیل این ماتریس بررسی  .است شده مشخص
ن در مقایسه با گروهی از معلولا مندی رضایتترین  یشب

 حاکی از آن بوده که گروه پژوهشمعلولان دیگر بوده و نتایج 
 تا فاصله حداکثر و 5 رتبه، 294/0 عادلم CLi با ناشنوایان

 کیفیت کل از را نارضایتی ترین بیش( 066/0) مثبت آل یدها
 با بینایان کم و گروه اند داشته ارومیه های راه یادهپ محیط طراحی

CLi ،672/0 و( 032/0) مثبت آل ایده تا فاصله حداقل و 
 رینت بیش 1 رتبه و( 065/0) یمنف آل یدها تا فاصله حداکثر
 .(8) شکل اند داشته ها شاخص کل از را مندی رضایت

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

3.5

نابینایان ک  بینایان ناشنوایان جانبازان معلولین حرکتی

 دما 

دسترسی

مبلمان 

حمل ونقل
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 ها راه یادهپن از کیفیت طراحی معلولا های گروهمیزان رضایت  .8شکل

پژوهش، نتایج پژوهش حاضر با نتایج  هبا توجه به پیشین
و  پور بهمنهای بزی و همکاران، رفیعیان و سفیایی،  پژوهش

باغی و همکاران  مکاران، وی و چو، قرهو ه زادهاکبرسلاجقه، 
 ،نیز گرفته صورتهای  در پژوهش که طوری به .همسو بوده است

 ترین بیش راه یادهپمانند پژوهش حاضر شاخص دسترسی به 
داشته و شاخص دسترسی به  درپین را امتیاز و رضایت معلولا

اند. نقطه  داشتهن رضایت را تری کمعمومی،  ونقل حملوسایل 
تفکیک های مطالعه شده،  ر نسبت به پژوهشژوهش حاضقوت پ

 های گروهبه تفکیک  راه پیادهطراحی مندی از  میزان رضایت
دهد  و نتایج این بخش از مطالعه نشان میاست ن مختلف معلولا

ارومیه با  های راه یادهپدر شهری و طراحی شهری  یزیر برنامهکه 
شنوایان یازهای ناتناسب و با ن ترین بیشبینایان  نیازهای کم

 است.مناسب این گروه طراحی نشده  تناسب راداشته و ترین کم

 راهکارها
ن و نیز مختلف معلولا های گروهنیازهای  بندی یتاولومطابق 

پیشنهادهای  ،ها راه یادهپدر کیفیت طراحی هر شاخص  یبند رتبه
 :گردد میشهر ارومیه ارائه  های راه یادهپکیفیت  ارتقاءزیر جهت 

  صندلی روی بر نمعلولا برای مخصوص محلطراحی
؛دار چرخ

 نمعلولا برای ورودی به مجهز ونقل حمل وسایط طراحی
؛دار چرخ صندلی روی

 و رو پیاده به رو یادهپاستاندارد  اتصال بیش طراحی و اجرای
؛ابانیخ
  و پست صندوق تلفن،) دسترس قابل رفاهی خدماتاحداث

؛نمعلولا برای( بانک عابر
 وبوس و استفاده ات ایستگاه در بساوائی خط و نوار از استفاده

؛شماره اتوبوس اعلام مسیر واز تابلوهای صوتی 
 مسیر طول برای شیاری رویه با های موزاییکاز  استفاده

 یها مکان برای ای هکس رویه با های موزاییک از و رو پیاده

؛ها تقاطع انتهای در کخطرنا
کز خدمات عمومی، معابر شهری، سازی بناها و مرا مناسب

نقلیه عمومی با  وسایطمراکز اداری، تفریحی و ورزشی و 
؛وضعیت جسمی جانبازان و ناتوانان جسمی و حرکتی

ّن در طراحی استقلال نسبی معلولا تأمینقرار دادن  نظر مد
؛عمومی ونقل حملاستفاده از وسایل و  روها پیاده

ارتباط با  در یومعم ونقل حملل یآموزش رانندگان وسا
؛و جانبازانبه معلولان  کمکنحوه 

 ن برای دسترسی معلولا ها رمپو  دار شیباستفاده از سطح
؛به تسهیلات شهری

ممانعت از خطر  یبرا روها پیاده پوش کف هماهنـگ کـردن
؛معلول افراد یلغزندگ

 یبرا عمومی ونقل حملوسایل در  ییردن فضاکمشخص 
؛لچریا واستقرار افراد معلول ب

 ؛ژه معلولان و جانبازانیو یسکردن تاکمشخص
دار  بیسطح ش جادیا، رافرادیستگاه معلولان از سایردن اکداج

؛کثابت و متحر
 متناسب با گروه ناشنوایان ونقل حمل علائمطراحی سیستم و.
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