
Urban Ecological Research 
Open Access 

Vol. 16(1), (Series 38): 101-116 

 DOI: 10.30473/grup.2023.68212.2792 

E-ISSN: 2538-3949 P-ISSN: 2538-3930

O R I G I N A L A R T I C L E 

Spatial Measurement and Analysis of Economic Viability in 

Tehran Metropolis 

Esmaeil Safaralizadeh1, Robab Hoseinzadeh2*, Majid Akbari3 

1. Assistant Professor, Department 

of Geography and Urban Planning, 

Payame Noor University, Tehran,

Iran. 

2 .Assistant Professor, Department 

of Geography and Urban Planning, 

Payame Noor University, Tehran,

Iran. 

3. Ph.D. Department of Geography 

and Urban planning, Payame Noor 

University, Tehran, Iran.

Correspondence 

Robab Hoseinzadeh 

Email: r.hos@pnu.ac.ir 

Receive: 12/June/2023 

Revise: 09/Sep/2023 

Accept: 16 Dce/2023 

A B S T R A C T 

Livability is considere an economic necessity for cities, and in the literature 

of sustainable development, based on the theory of economic usefulness and 

effectiveness. this articlel aim is measuring and spatially analyzing the 

economic viability of Tehran metropolis. The research is applied in terms of 

targeting and descriptive-analytical in terms of methodology. The required 

data obtained by referring to the available documents and official statistics 

published by the Iran Statistics Center and the Information and 

Communication Technology Organization of Tehran Municipality. The 

innovation of the research is in dealing with the economic dimension of 

livability. in order to analyze the data and information, the Mabak model 

and skew and kurtosis tests, Mann-Whitney, rank average used in SPSS and 

ARC GIS software. According to the obtained results, in terms of economic 

viability, regions 6, 2, and 1 ranked first to third with the most points, and 

on the other hand, regions 22, 16, and 9 ranked with the lowest points. They 

ranked 20th to 22nd. In addition, the dominant space of economic viability 

in the 22 districts of Tehran metropolis is an unfavorable area. Findings 

shows that, it concluded that the metropolis of Tehran lacks the unity of 

economic viability and these spatial heterogeneities between the northern 

regions and other regions of Tehran are very high. Therefore, this average 

rank difference for the southern half is 16.17, the central half is 8, the 

eastern half is 16.60 and the western half is 15.29. Meanwhile, the greatest 

difference in the economic viability of the northern half regions is with the 

southern half regions and the lowest is with the central half regions. 
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شهر تهران پذیری اقتصادی در کلانسنجش و تحلیل فضایی زیست

3یاکبر دیمج *،2زادهنیرباب حس، 1هزادیصفرعل لیاسماع

چکیده
شود و در ادبیات توسعه پایدار مبتنی بر محسوب میپذیری یک ضرورت اقتصادی برای شهرها زیست

 مطالعههدف ی اقتصادی است که در استفاده از منابع کمیاب کاربرد دارد. اثربخشتئوری مطلوبیت و 
شهر تهران انجام گرفته است. پژوهش از اقتصادی کلانپذیری سنجش و تحلیل فضایی زیست حاضر

با  ازینموردهای تحلیلی است. داده -شناسی توصیفیو از لحاظ روش گذاری کاربردیلحاظ هدف
مراجعه به اسناد و مدارک موجود و سالنامه آماری منتشر شده از سوی مرکز آمار ایران و سازمان 

نوآوری پژوهش در پرداختن به بعد آمده است.  دستتهران به فناوری اطلاعات و ارتباطات شهرداری
های کجی و اطلاعات از مدل ماباک و از آزمون لیتحل و هیتجزپذیری است. جهت اقتصادی زیست

به  . با توجهداستفاده ش ARC GISو SPSS افزارنرمای در مان ویتنی، میانگین رتبهیو کشیدگی، 
ین امتیاز تربیشبه ترتیب با کسب  3و  2، 6پذیری اقتصادی، مناطق زیست، از نظر آمده دستبهنتایج 

ین امتیاز در جایگاه بیستم تا بیست و دوم ترکمبا کسب  1و  36، 22در جایگاه اول تا سوم و مناطق 
شهر تهران پهنه گانه کلان 22مناطق  پذیری اقتصادی برقرار گرفتند. همچنین فضای غالب زیست

و این  ستاپذیری اقتصادی شهر تهران فاقد وحدت زیستکه کلان داد. نتایج نشان نامطلوب است
که این  طوریهای فضایی بین مناطق شمالی با سایر مناطق تهران خیلی زیاد است. بهناهمگونی

و غربی  64/36شرقی  ، نیمه1مرکزی  ، نیمه31/36ای برای مناطق نیمه جنوبی تفاوت میانگین رتبه
پذیری اقتصادی مناطق نیمه شمالی با مناطق نیمه جنوبی و ین تفاوت زیستتربیشست. ا 21/31
 ین آن با مناطق نیمه مرکزی است.ترکم
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 مقدمه
درصد جمعیت جهان در مناطق شهری زندگی  16امروزه 

درصد  64به  2414رود این میزان تا سال کنند و انتظار میمی
(. رشد سریع اقتصادی UN-Habitat, 2022) افزایش یابد

 باعث بهبود قابل توجهی در کیفیت زندگی مردم شده است
(Tang et al. 2017.) ،همکاری و تعامل با این رشد سریع 

 زیاد شده شهری بسیار اقتصاد حوزه در یکدیگر نیز با مردم
پذیری روزمره برای تداوم زیست افراد تقابل ینتربیش و است

وان گفت تمی صراحت به. گیردخود در این حوزه صورت می
 گرید عبارتبه. مردم است هروزمر زندگی اقتصاد شهر، اقتصاد

خود ه روزمر و جاری زندگی در مردم که هاییفعالیت تربیش
است  شهر اقتصاد با مرتبط دهند،می انجام پذیریبرای زیست

 شغل مناسب و افزایش . بنابراین(3044)یگانه و همکاران، 
 پذیریزیست ل روشنی برایتواند مثامکان می یک در درآمد

 (. Kabir, 2015) باشد اقتصادی
محسوب پذیری یک ضرورت اقتصادی برای شهرها زیست

شود و در ادبیات توسعه پایدار مبتنی بر تئوری مطلوبیت و می
ی اقتصادی است که در استفاده از منابع کمیاب کاربرد اثربخش

، کارایی و تواند رشد پایدارپذیری میدارد. این بعد زیست
ی، تنوع اقتصادی و اشتغال پایدار، افزایش درآمد و اثربخش

توزیع عادلانه آن، خوداتکایی، مصرف متعادل، فناوری سازگار 
های شهری را نیازهای اساسی همه گروه نیتأمبا محیط و 

پذیری برای در حال حاضر رهیافت زیستفراهم آورد. 
پذیری و در شکل ونردان ارزش زیادی پیدا کرده است. چمتدول

زیرا شهرهای  .های شغلی نقش مهمی داردایجاد فرصت
 نیا درکنند و پذیر تاجران و طبقه خلاق را جذب میزیست
سرمایه انسانی چیز ارزشمندی است که برای شهر اهمیت  میان

پذیری اقتصادی بدون شک (. زیست3043زیادی دارد )اکبری، 
یزان شهری در حوزه اقتصاد رهای اصلی برنامهیکی از دغدغه

 به پرداختن تیاهمو  ضرورت سو یک شهری است. بنابراین از
 در ریزیبرنامه وظایف جدید با ارتباط اقتصادی در پذیریزیست
 در شدیداً که شدن صنعتی از پس نیازهای جامعه دهی بهپاسخ

نیز  امروز و کیفیت زندگی شهری امکانات تسهیلات جستجوی
 در (.Ghasemi et al., 2018یافته است ) ندوچندا یتیاهم

وضعیت دسترسی به ای، افراد در اگر در هر جامعه کهیصورت
داشته باشند و بتوانند  ت، احساس رضایشرایط زندگی اقتصادی

امید به  حنیازهای خود را بدون مشکل، برآورده کنند؛ سط
زندگی در آن جامعه، افزایش  تزندگی و در نتیجه آن، کیفی

 (.3111یافت )ویسی ناب و همکاران،  هدخوا
شهر تهران متأثر از تحولات جهانی کلان تحولاتتغییر و 

های مختلف ای و ملی در حوزهروندهای فراملی، منطقهو کلان
محیطی است که اقتصادی، اجتماعی، سیاسی، فناوری و زیست

رو  این از. کننددر آینده آن بازی می یاکنندهنییتعنقش 
 (زندگی شهرنشینی) در آن فزایش جمعیت شهریزه اامرو

 21) نماید را برجسته آنقتصادی اهرچند توانسته پتانسیل 
اما در ، (درصد تولید ناخالص ملی کشور را در خود جای داده

چند دهه گذشته مواردی همچون تورم و نگرانی از درآمد ثابت 
تهران  شهرپذیری اقتصادی کلانخانواده و امنیت شغلی، زیست

و کیفیت زندگی آن را با  جدی به چالش کشیده است طوررا به
سوی شرایطی های زندگی بههزینه آورسرسامتوجه به افزایش 

(. در سوی دیگر 3043نامطلوب رانده است )زیاری و دستیار، 
های گزارش لحاظ از، 2431در سال شهر تهران کلاننیز 

 پذیرترینزیست نندهکتعیین بنیادهای و هاسالانه سازمان
 311 جایگاهشهر در  213از بین  3سسه مرسرؤم جمله از شهرها

(Mercer, 2019) نشریه اکونومیستگزارش  اساسو بر 
(EIU)2 ایالات نیب ندهیفزا یثباتیب به خاطر 2431سال  در 

خیلی ناپایدار تهران  یبراآن  پذیریزیستنمره  رانیمتحده و ا
سؤال ، موضوع این اهمیتنظر به  .(EIU, 2019) است شده

 ازویژه بهشهر تهران پذیری کلاندرباره جایگاه و آینده زیست
در همسویی زیادی برخوردار است.  اهمیتبعد اقتصادی از  نظر

سنجش و تحلیل حاضر،  پژوهش هدفبا چنین ضرورتی، 
شهر کلان گانه22در مناطق  پذیری اقتصادیفضایی زیست
تنظیم شده است  ستای پاسخ به این پرسشدر راتهران است. 

در سطح  یاقتصادپذیری های زیستسنجهوضعیت توزیع  که
 شهر تهران چگونه است؟گانه کلان 22مناطق 

 مبانی نظری

 چارچوب نظری 
 پذیری عمدتاً در کشورهای توسعهدر مورد زیست موجودادبیات 

ته دارند، یاف های نهادینه تکاملیافته یا شهرهایی که سیستم
شناسی لحاظ واژه (. ازWey et al., 2018متمرکز است )

برای عبارت انگلیسی  شده انتخابپذیری ترجمه فارسی زیست
(Livability) پذیر معادل نتیجه شهر زیست است و در
(Livable City) 1آورده شده است. در دیکشنری وبستر 

نسان عنوان یک مکان مناسب برای زیست ابه 0پذیریزیست
پذیری یک (. زیستOkulicz, 2012تعریف شده است )

1. Mercer

2. Economist Intelligence Unit

3. Webster

4. Livability
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اصطلاح پرکاربرد و بسیار مبهم است و تاکنون تعریف روشن و 
 ,Leby & Hashimواحدی از مفهوم آن ارائه نشده است )

نظر و  این مسئله، را ناشی از عدم اتفاق 3(. کندی و بای2010
اوت را امر این تف 2وجود برخی ابهامات در این زمینه و هلن

ن با یکدیگر متفاوت اهای علمی محققداند؛ زیرا زمینهعادی می
تناسب تخصص خود، تعریف خاصی از آن را بوده و هر یک به

 (. Heylen, 2006اند )ارائه کرده
(، تعریف 2446در گزارش انجمن و دولت محلی انگلیس )

 Zanellaتشبیه شده است ) 3پذیری به یک میدان مینزیست

et al, 2015 .)رو، محققان هنوز در مورد تعیین و  این از
مفهومی که از  .اجماع نظر ندارند «پذیریزیست»تعریف 

 های متغیرارزش متناسب بافرهنگی به فرهنگ دیگر و 
چه  اگر(. Saitluanga, 2014کند )اجتماعی تغییر می

(. اما Balsas, 2004پذیری یک مفهوم جهانی است )زیست
های محلی و بومی یری و دستیابی به آن به زمینهچگونگی پیگ

پذیری یک (. زیستWang & Miao, 2020بستگی دارد )
مفهوم هنجاری است به این معنی که مردم چگونه آن را 

کنند آن را بهبود بخشند و کنند یا سعی میتعریف می
های خود را در مورد جامعه، در رابطه بین انسان و محیط دیدگاه

 Brennerکنند )کنند، آشکار میکه در آن زندگی میاجتماعی 

et al., 2009پذیری یک رهیافت جامع است (. زیست
(Jomehpour, 2015 زیرا نشان از اهمیت بهزیستی در .)

( و توسعه انسانی دارد Tilaki et al., 2014جامعه )
(Wyatt, 2009.) 

م برای نخستین بار بر مبنای کار آبراها پذیریزیستنظریه 
(، بر روی نیازهای انسانی شکل گرفت 3114) 2مازلو

(Radcliff, 2001در نظریه زیست .) پذیری، نیازهای بشری
از:  ندتعباربندی شده است که به ترتیب به پنج دسته لایه

نیازهای زیستی، نیازهای امنیتی، نیازهای اجتماعی، احترام و 
رفع کمبودها سه لایه پایینی لایه که طوریبهخود شکوفایی. 

لایه چهارم و پنجم، قشر نیازهای پیشرفته هستند  .هستند
(Yassin, 2019اولین فرمول .) بندی این نظریه را در تحقیق

توان در بعدی را می اتیجزئ( انجام گرفت و 3111) 1وینهوون
 1هاردت آر(، وینهوون و 3111) 0لیاونهای وینهوون و پژوهش

(، 2430( یافت. وینهوون )2434و  2444(، و وینهوون )3111)

                                               
1. Minefield

2. Abraham Maslow

3. Veenhoven

4. Ouweneel

5. Erhardt

پذیری شش فرض اساسی زیر در نظر گرفته در نظریه زیست
 است:
 ها نیز نیازهای ذاتی، مانند غذا، ایمنی مثل همه حیوانات، انسان

 و غیره دارند.
 شود.جویی آشکار میاقناع نیازها در تجربه لذت 
 مان را چقدرکند که ما زندگیگرایانه تعیین میتجربه لذت 

رو، خوشبختی به ارضای نیاز دوست داریم )خوشبختی(. ازاین
 بستگی دارد.

 های نیاز به رضایت، هم به شرایط زندگی بیرونی و هم توانایی
رو، شرایط  این درونی استفاده از این موارد بستگی دارد. از

ویژه بهشود، نامناسب زندگی باعث کاهش شادی می
 ها فراتر رود.های آناز تواناییها های انسانکه خواستههنگامی

 هایی برای تأمین نیازهای بشری هستند، اما جوامع، سیستم
همه جوامع به همان اندازه نیازها و امکانات ساکنین را فراهم 

نتیجه، مردم در همه جوامع به یک اندازه  کنند. درنمی
 .خوشحال نیستند

  موجب بهبود تناسب بین نهادهای اجتماعی و نیازهای بشری
 (.Veenhoven, 2014خواهد شد ) تربیششادی 

پذیری به بهبود وضعیت اقتصادی، اجتماعی و نظریه زیست
گیری و توسعه شکل .(3043محیطی شهر توجه دارد )اکبری، 

پذیری در شهرهای دنیای غرب مدت زیادی به های زیستنظریه
ها مراحل مشخصی را طی طول انجامیده است و روند توسعه آن

روستایی هاوارد در  -که با پیشنهاد ایده شهرطوریکرده است به
پذیر در غرب مورد اواخر قرن نوزدهم، نظریه شهرهای زیست

این  زیادی قرار گرفته است. دامنه هایپژوهشتوجه و 
از تمرکز بر آسایش و سلامتی در ابتدای کار تا بررسی  هاپژوهش

ونقل بوده و حملجامع عملکردهای شهری مانند مسکن، کار 
پذیری شهری به تدریج بهبود در این مسیر نظریه زیستو  است

در ها به خود گرفت. بعد 3116یافته و مفهوم روشنی را در سال 
آمریکای شمالی، اروپا، استرالیا و سایر کشورها، محققان نظریه 

ریزی شهرهای خاص پذیری را در ارزیابی و برنامهزیست
ند و به نتایج عملی خوبی )ونکور، پذیر اعمال کردزیست

 (.Pan et al, 2021، ملبورن( دست یافتند )سکویفرانسسان
پذیری یعنی سرزندگی، بر پنج عنصر زیست 6کوین لینچ

 Knox andحس، تناسب، دسترسی و کنترل تأکید کرد )

Pinch, 2010پذیری یعنیهم چهار ستون زیست 1(. داگلاس 
عداد، دسترسی به کار، محیط امن گذاری مستقیم در استسرمایه

(. در Liu et al., 2017)و حکمرانی خوب را شناسایی کرد 

6. Kevin lynch

7. Doglas
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عنوان بهپذیری را آلن جیکوبز هم واژه زیست 3111سال 
ریزی شهری سانفرانسیسکو یکی از اهداف کلان پروژه برنامه

(، نخستین کسی بود که اصطلاح 3113به کار گرفت. اپلیارد )
استفاده  ر قلمروهای منحصراً فضایی موردپذیری را دزیست

فیزیکی  هایویژگیقرار داد و بر این نکته تأکید داشت که 
پذیری صورت مداوم باعث بهبود وضعیت زیستهستند که به

پذیر، های زیستشوند. وی معتقد بود که مکانها میمکان
هایی هستند که مناسب و فراهم کننده موقعیتی امن و مکان

توانند در آن فارغ از آلودگی، ستند و کودکان میخصوصی ه
سروصدا، ازدحام و دیگر عناصر مزاحم، رشد و نمو داشته 
باشند و مردم در آن خواب، خوراک و استراحت مطلوبی داشته 

 (. Yassin, 2019است )
 دهد(، در مباحث جغرافیایی شهری نشان می3114لیس )

در آن شرایط ه ک پذیری یک مبحث چندجانبه استزیست که
پذیری برای ساکنان شهرهای متوسط اندام کاملاً زیست

مفهومی متفاوت از الزامات شهرهای کوچک اندام دارد 

(Hankins, 2009اوانس در کتاب شهرهای زیست .) پذیر
است.  یپذیری دارای دو رونماید که سکه زیستبیان می

ی روی اول آن معیشت و روی دیگر آن پایداری اکولوژیک
پذیر (. یک شهر برای زیست3116و اکبری،  اکبریعلیاست )

ابزار  کهیحال دربودن باید هر دو روی سکه را داشته باشد و 
 محیطاز کیفیت  ،آوردمعیشت را برای شهروندانش فراهم می

(. Evans et al., 2002محافظت به عمل آورد ) زیست
ذیری بر پ(، معتقد است که بنیادهای زیست2440گادشالک )

های سیاسی، اجتماعی و اقتصادی روی کیفیت زندگی، ارزش
پذیری در مکان و زمان مشخص متمرکز است. بنیاد زیست

کاری و گرایی )بازار و فرد(، محافظهمبتنی بر منفعت
بر مبنای تجمیع شهروندان در اجتماعات دارای  گرانهتیحما

وجود علایق عمومی یکسان و مخالف با توسعه تهدیدات م
(. Godschalk, 2004برای شیوه زندگی موجود است )

صورت  پذیری بهطور خلاصه ساختار و بنیاد کلی زیستبه
نشان داده شده است. ،3شکل 

 پذیریساختار کلی و بنیادهای زیست .1شکل 

توان پذیری را میخلاصه چارچوب نظری زیست طوربه
د و اینگونه تفسیر نشان دا ،2شکل  طبق مدل مفهومی پژوهش

ریزی مدرنیستی و ظهور شهرهای ناپایدار باعث کرد که برنامه
شدن نظریه توسعه پایدار گردید که این نظریه خود باعث  مطرح
ساز برای رسیدن به های زمینهگیری بستر و دیدگاهشکل

در واکنش به  3114بین از دهه  این درو  شهرسازی پایدار شد
طور پذیری بهرکز شهرها زیستگسترش حومه و افت م

ها بکار گرفته شد و ای توسط محققان و سازمانگسترده
با دو بعد عینی و ذهنی  ایرشتهیک رویکرد میانعنوان به
یی که منجر به کالبد قابل سکونت، اقتصادی مسئله گشایند افر

پاک از طریق  زیست محیطبادوام، اجتماعی هم پیوست و 
انسان را فراهم ساخته است. با توجه به ارتقای کیفیت زندگی

مفهومی مدل پذیری،زیست شاخص و صورت گرفته مطالعات
 :است زیر شرح به مطالعه این دیدگاه از تحقیق
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چارچوب مفهومی پژوهش .2شکل 

 پژوهشپیشینه 
پذیری به تحلیل زیستپژوهشی  (، در2422) 3وانگ و میائو

زمانی پرداختند. -رات مکانیشهری در چین با توجه به تغیی
شهر  04پذیری دهد که زیستنتایج این پژوهش نشان می

روند رو به رشدی را  2441-2431چین طی دوره  بزرگ
داشته است، در این بازه سطوح امنیت شهری و بهداشت 

بر این، نتایج سیستم د. علاوهاشتنمحیطی روندی نزولی د
GMM اثر بازدارنده بر  نشان داد که توسعه اقتصادی سریع

کند، اما پذیری شهری در چین امروزی اعمال میبهبود زیست
های زمانی این توسعه اثرات آشکار و ناهمگونی را در دوره

 مختلف بر ساختار فضایی شهرهای بزرگ چین دارد. 
به بررسی انتقادی پژوهشی (، در 2424) 2پل و سن 

ح مطالعات ها در سطپذیری و ابعاد آنرویکردهای زیست
. نتایج این پژوهش نشانگر این است که پرداختندشهری 

پذیری بین شهرهای جهانی در شکافی در رویکردهای زیست
های تغییرات موجود در مناطق مختلف جهان وجود دارد. یافته

دهد پذیری را در سراسر جهان نشان میرویکردهای زیست
)از  شهرهای غربی تربیشپذیری که رویکردهای زیست

های کالبدی و های آمریکایی و اروپایی(، از جنبهدیدگاه
ونقل، توسعه ترانزیت های حملویژه گزینهزیرساختی، به

حال، بعداً  این محور و برتری اقتصادی انجام شده است. با
های کشورهای شرق جهان متوجه شدند که جدا از جنبه

توجهی برای قابلهای جنبه فرهنگی-کالبدی، ابعاد اجتماعی

1. Wang & Miao

2. Paul & Sen

 پذیری هر شهر و منطقه دارند. ارزیابی زیست
عنوان با پژوهشی (، در 2431و همکاران ) 1الثانی

کالبد شهر  و تحلیلتجزیه پذیری: پایداری شهری و زیست»
در سطح محلات « های کاهش احتمالی آندوحه و استراتژی

ه اول به بررسی جایگا همرحل. در پرداختندم کم کشهری با ترا
درصد مردم در آن  14عنوان پایتخت قطر که شهر دوحه به
. نتایج این پژوهش نشان داد که این پرداختند ،سکونت دارند

پذیری در بین شهرهای های زیستلحاظ شاخص شهر از
المللی پایدار نیست و جایگاه بالایی ندارد. دوحه با توجه بین

با نامحدود و پراکنده شهری  گسترش وبه رشد سریع 
خصوصی همچنان یک شهر  ونقلحملوابستگی زیاد به 

 است. خورده شکست
(، در پژوهشی به تحلیل سطوح 2431و همکاران ) 0یانگ

توسعه پایدار شهری، یک سیستم مختصات بدون بعد خطی از 
شهر در مناطق  211منظور ارزیابی توسعه پایدار شهری را به

. نتایج ار دادندمطالعه قرشرقی، مرکزی و غربی چین مورد 
این پژوهش نشان داد که تقریباً تمامی شهرهای این منطقه 

 توسعه هستند و اغلب شهرهای غربی و شرقی در حال در
نظر توسعه پایدار  تعداد کمی از شهرها از توسعه هست و حال

توسعه هستند. بر اساس نتایج  حال و چند شهر شرقی در
نترلی برای توسعه های ک، برخی مقررات و سیاستپژوهش

 .کردند پایدار شهری نیز پیشنهاد
پذیری به ارائه الگوی زیست پژوهشی(، در 3043اکبری )

3. Al-Thani

4. Yang
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. پرداختندشهر تهران با رویکرد شهر انسانی کلان 22منطقه 
به یک  22نتایج این پژوهش نشان داد که دستیابی منطقه 

پذیری با رویکرد شهر انسانی متناسب در گرو الگوی زیست
توان از متعددی است که می برنده شیپها و نیروهای شاخصه

های شغلی در محله و فرصت ها، به افزایشآن ترینمهم
بهبود وضعیت درآمد ساکنین، ارائه مسکن مناسب و 

ریزی مشارکتی و پذیر، توجه کم به اصول برنامهاستطاعت
ویژه بهگیری ریزی و تصمیماجازه ورود ساکنین به برنامه
روحیه کار گروهی، افزایش  یحضور و همفکری زنان، ارتقا

سازی معابر جهت های شهری، مناسبامکانات و زیرساخت
افراد معلول و  جمله ازهای شهری تردد و حضور همه گروه

های نقل عمومی، افزایش قابلیت و سالمند، توسعه حمل
محیطی مداری مسیرهای منطقه و کاهش آلودگی زیستپیاده
های ساختمانی وآمد و رهاسازی ضایعات و نخالهی از رفتناش

 است.
ای به طراحی مطالعه(، در 3044اکبری و همکاران )علی

شهرهای ایران با پذیری کلانمدل عوامل مؤثر بر زیست
آمده از  دستهای بهروش متاترکیب پرداختند. بر اساس یافته

مقوله  1شده، شامل  این پژوهش، مدل مفهومی استخراج
محیطی و مدیریت )اقتصادی، اجتماعی، کالبدی، زیست

کد )شاخص( است. همچنین از بین  00مفهوم،  31شهری( 
(، 31شده، مفاهیم اشتغال و درآمد ) مفهوم بررسی 31

(، و 36(، آلودگی )36ها )دسترسی به امکانات و زیرساخت
نی ین فراواتربیش( دارای 30پذیر )مسکن عادلانه و استطاعت

و تکرار بودند. بنابراین نشان از اهمیت و اولویت این مفاهیم 
گیران حوزه شهری، توجه دارد و نیاز است تا مدیران و تصمیم

ها داشته باشند و همواره این موارد در چارچوب ویژه به آن
ریزی شهری قرار بگیرد.های برنامهها و سیاستبرنامه

سازی مدلای به عهمطال(، در 3116اکبری و اکبری )علی
شهر کلان یریپذیستعوامل مؤثر بر ز یریِتفس یساختار
اقتصادی  عدب دادنشان این پژوهش تایج . نپرداختند تهران

های اشتغال و درآمد پایدار، مسکن مناسب و شامل شاخص
با  مشترک طوربهتوزیع عادلانه امکانات و خدمات زیرساختی 

ن تأثیر، محرک و یتربیشو با  1میزان قدرت نفوذ 
شهر تهران به شمار پذیری در کلانبرانگیزاننده زیست

نتیجه هرگونه برنامه و اقدام برای سرآغاز و  روند. درمی
شهر تهران باید به نقش کلیدی و پذیری کلانارتقای زیست

ای این عوامل توجه کند. این متغیرها در افزایش پایه

فوذ بالا و وابستگی پذیری شهر تهران دارای قدرت نزیست
پذیر کردن های اقدام در زیستپایینی هستند و جزء اولویت

 .روندشهر تهران به شمار میکلان

 روش انجام پژوهش
لحاظ  و از یکاربرد گذاریاساس هدفپژوهش بر نیروش ا

 نیا لیاست. سطح و واحد تحل یلیتحل -یفیتوص تیماه
اس تقسیمات شهر تهران بر اسمنطقه کلان 22 ق،یتحق

در  ازین مورد هایداده. باشدمی 3111اداری سال  -سیاسی
 یپژوهش با مراجعه به اسناد و مدارک موجود و آمار رسم نیا

 یو سازمان فناور رانیمرکز آمار ا یاز سو شده منتشر
 یسالنامه آمار ریتهران نظ یاطلاعات و ارتباطات شهردار

، مورد مطالعه یاداقتص هایآمد. نماگرها و سنجه دستبه
و  تیبر اهمهستند که به باور محقق، علاوه هاییشاخص

رونق،  رب زین یو مهم میمستق ریخود، تأث ینقش اقتصاد
منطقه  کی یرپذیستیکلام ز کیو در  تیجذاب ،یسرزندگ

انتخاب  یاگونهبخش به نیا هایسنجه نیدارند. همچن
و  میمستق راتیتأث یچرخه، دارا کی در که اندشده

 مورد مطالعه یها. نماگرها و سنجهگرندیکدیبر  میرمستقیغ
 عاتمطال یبر مبنا میمفاه نیا فیاساس تعربر پژوهش نیدر ا

 یرپذیستیز نییدر تع شرویپ یالمللنیب یو نهادها نیشیپ
 سسه مرسرؤ( ، مEIU) ستیواحد نبوغ اکونوم ژهیوشهرها )به

 ف،ی( تعر(AARP رپذیستیو جوامع ز و مجله مونوکل
شده است  سازییشهر تهران بومکلان یاستخراج و برا

 31از هفت نماگر و  یاقتصاد یریپذستیز اری(. مع2)جدول 
 هایداده از هاسنجه نیا کهیطورشده است. به لیسنجه تشک

مانند نرخ، نسبت، تعداد، درصد و ... استفاده شده  یمتفاوت
 مورد مطالعه هایجهواحد سنجش سن نکهیبا توجه به ااست. 

 یها براداده یبردار یساز از روش نرمال ،باشندیمتنوع م
تا  دیگرد فاده)گام دوم روش ماباک( است یساز اسیمقیب

دست  به واحدی شاخص متفاوت، هایبتوان از متغیرها و داده
بندی مناطق شاخص ترکیبی قابلیت رتبه نیا کهیطوربهآورد 

 هایاطلاعات از مدل لیتحل و هیجزت برایرا داشته باشد. 
( و از MABACشانون، مدل ماباک ) یآنتروپ یکم

 ایرتبه نیانگیم ،یتنیمان ویو  ،یدگیو کش یکج هایآزمون
 استفاده شد. ARC GISو  SPSSافزار در نرم
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پذیری اقتصادیاستفاده شده برای سنجش و تحلیل زیست معیارهای .1جدول 
ای پشتیبانهپژوهشسنجه نماگر  

و درآمد وضعیت فعالیت  
:C1 نرخ اشتغال، :C2 شاغلین زن نسبت به کل جمعیت شاغل، نسبت :C3 شاغلین نسبت 

 ماهیانه میانگین درآمد نسبت C5:نرخ بیکاری و  C4:نسبت به کل جمعیت شاغل،  مرد
 خانوارها

Lau Leby 7 Hashim, 2010; 

Mitchell, 2005; Howley et al. 

2009; Aluri & Fellow, 2017; 

Li et al, 2018; EIU (2019); 

Bibri and Krogstie, 2020; 

پور ؛ ساسان3116اکبری و اکبری، علی
؛ آروین و همکاران، 3116و همکاران، 

؛ 3111؛ ویسی ناب و همکاران، 3111
؛ لطفی و همکاران، 3111، نژاد خزاعی
؛ 3111؛ اکبری و همکاران، 3111

؛ دولتشاه و 3044داودی و همکاران، 
 3043و اکبری،  3044همکاران، 

 تعداد مراکز مشاوره و خدمات کارآفرینی C6: کارآفرینی

فعالیت اقتصادی تراکم
:C7 سرانه تجاری، :C8 ،تعداد مراکز اقتصادی و تجاری :C9 اداری و مراکز تعداد 

:C10اعتباری و مالی مؤسسات و هابانک تعداد
 نرخ مشارکت اقتصادی زنان C12: و خ مشارکت اقتصادینرC11: مشارکت اقتصادی
 تکفلبار  زانیم C13:میزان وابستگی

برخورداری از شغل مناسب
:C14 رتبه به کل شاغلان وگذاران، مقامات عالیتعداد قانون :C15 درصد متخصصان به کل
 شاغلان

 قیمت مسکن
:C16 مسکونی کلنگی )ریال( متوسط قیمت فروش یک مترمربع زمین یا ساختمان، :C17 

متوسط مبلغ  C18:متوسط قیمت فروش یک مترمربع زمین یا ساختمان مسکونی )ریال( و 
 اجاره ماهانه یک مترمربع زیربنای مسکونی )ریال(

 مورد مطالعهمحدوده 
، در محدوده 3111سرشماری  نتایجتهران بر اساس  شهرکلان

ی اپهنهعیت دارد که در نفر جم 1614444گانه خود 22مناطق 
نظر توزیع  است. از یافته اسکان لومترمربعیک 136معادل 
 22و منطقه  هزار131ی جمعیت، منطقه چهار با بیش از امنطقه

 نیترتیجمعکمترین و هزار نفر، به ترتیب پرجمعیت 316با 

بر (. علاوه3111مناطق شهری است )مرکز آمار ایران، 
اوت در وسعت مناطق، تفاوت در های جمعیتی، تفتفاوت

های خدماتی و نابرابری در توزیع دسترسی به امکانات و سرانه
)توپوگرافی نابرابر اجتماعی(، از دیگر  ها و منابع شهریفرصت

 -های نظام اجتماعیهای سازمان فضایی و ویژگیمشخصه
 تهران است. شهرکلاناقتصادی 

 استانی اتتقسیم در تهران شهر موقعیت. 3کل ش

 هایافته
های آن را ماتریس تصمیم که ستون در این مرحله ابتدا

دن کرپس از مشخص  وها تشکیل معیارهای و سطرها را گزینه

-سنجه وزن تعیین آنتروپی شانون برای جهت معیارها از روش

 (.0)شکل  شد پذیری اقتصادی استفادههای زیست
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 با استفاده از آنتروپی شانون مورد مطالعههای وزن سنجه. 4شکل 

نتایج آنتروپی شانون نشان داد سنجه تعداد مراکز مشاوره و 
ین ترکمین وزن و سنجه نرخ اشتغال تربیشخدمات کارآفرینی 

بعد از  است. داشتهپذیری اقتصادی زیستدر وزن را 

، مرز ناحیه تعیین و سپس و ضرب در وزن معیار سازینرمال
)جدول  شد( محاسبه g) ز مرز ناحیه تخمینفاصله هر گزینه ا

2.) 

 شباهت هیتا مرز ناح هانهیمحاسبه فاصله گز. 2جدول 
 سنجه

 مناطق 
1C2C3C4C5C... 

C
12C13C14C15C11C11C11C

-441/4 431/4 436/4 431/4 424/4 444/4 443/4 ... 446/4 444/4 441/4 432/4 444/4 3منطقه 

-441/4 441/4 430/4 431/4 423/4 444/4 440/4 ... 440/4 -443/4 441/4 411/4 444/4 2منطقه 
-441/4 432/4 424/4 431/4 421/4 444/4 443/4 ... 446/4 444/4 -441/4 441/4 444/4 1منطقه 
-443/4 441/4 441/4 -443/4 443/4 444/4 443/4 ... 443/4 444/4 424/4 421/4 444/4 0منطقه 
-442/4 440/4 440/4 441/4 431/4 444/4 441/4 ... 443/4 -443/4 431/4 404/4 444/4 1منطقه 
-440/4 441/4 431/4 421/4 422/4 444/4 440/4 ... 440/4 444/4 -446/4 443/4 444/4 6منطقه 
-442/4 442/4 441/4 434/4 441/4 444/4 441/4 ... 443/4 444/4 -442/4 441/4 444/4 1منطقه 
-443/4 442/4 440/4 440/4 441/4 444/4 441/4 ... 444/4 444/4 442/4 441/4 444/4 1 منطقه
 442/4-441/4 -441/4 -442/4 -446/4 444/4 443/4 ... -443/4 444/4 -441/4 -433/4 444/4 1منطقه 
 443/4-441/4 -440/4 442/4 -442/4 444/4 442/4 ... -443/4 444/4 -443/4 -443/4 444/4 34منطقه 
 443/4-442/4 -441/4 442/4 443/4 444/4 442/4 ... -443/4 443/4 -442/4 -442/4 444/4 33منطقه 
 442/4-441/4 -441/4 -446/4 -446/4 444/4 -442/4 ... -443/4 443/4 -440/4 -434/4 444/4 32منطقه 

 444/4 444/4 442/4 443/4 444/4 444/4 444/4...-443/4 444/4 -441/4 -441/4 444/4 31منطقه 

 443/4-442/4 -442/4 -440/4 -441/4 444/4 -443/4 ... -443/4 443/4 446/4 443/4 444/4 30منطقه 

 440/4-440/4 -446/4 -434/4 -431/4 444/4 -441/4 ... -442/4 443/4 430/4 444/4 444/4 31منطقه 

 440/4-440/4 -441/4 -441/4 -433/4 444/4 -441/4 ... -442/4 444/4 -440/4 -434/4 444/4 36منطقه 

 441/4-441/4 -441/4 -434/4 -432/4 444/4 -441/4 ... -441/4 443/4 -441/4 -433/4 444/4 31منطقه 

 441/4-441/4 -441/4 -433/4 -431/4 444/4 -441/4 ... -442/4 443/4 441/4 -441/4 444/4 31منطقه 

 441/4-441/4 -441/4 -432/4 -431/4 444/4 -440/4 ... -441/4 443/4 -440/4 -431/4 444/4 31منطقه 

 441/4-441/4 -434/4 -446/4 -441/4 444/4 -442/4 ... -442/4 443/4 444/4 -441/4 444/4 24منطقه 

 442/4-442/4 -441/4 -446/4 -443/4 444/4 -442/4 ... 443/4 -443/4 -441/4 -434/4 444/4 23منطقه 

 442/4 443/4-443/4 -441/4 442/4 444/4 443/4 ... 444/4 -443/4 -441/4 -433/4 444/4 22منطقه 

شهر تهران از منظر گانه کلان22نهایت جایگاه مناطق  در
  ،1 در جدولکه نتایج بندی گردید رتبهپذیری اقتصادی زیست

 آمده است.



پذیری اقتصادیشهر تهران از منظر زیستکلان گانه 22 بندی نهایی مناطقرتبه .3جدول 
Q واحد ارزیابی رتبه واحد ارزیابی Q رتبه

3منطقه  311/4 1  6 411/4 32منطقه 

2منطقه  221/4 2  1 423/4 31منطقه 

1منطقه  321/4 0 -411/4 30منطقه  31 

0منطقه  421/4 1 -410/4 31منطقه  31 

1منطقه  333/4 1 -413/4 36منطقه  23 

6منطقه  141/4 3 -414/4 31منطقه  31 

1منطقه  402/4- 1 -414/4 31منطقه  32 

1منطقه  431/4- 33 -412/4 31منطقه  31 

1منطقه  340/4- 22 -411/4 24منطقه  30 

34منطقه  411/4- 36 -412/4 23منطقه  31 

33منطقه  441/4 34 -414/4 22منطقه  24 

به  3و  2، 6 ، مناطق0آمده در جدول  دست بهبا توجه به نتایج 
( و 221/4(، )141/4ین امتیاز ماباک )تربیشترتیب با کسب 

یگر د( درصد در جایگاه اول تا سوم و در سوی در 311/4)

(، -414/4ین امتیاز ماباک )ترکمبا کسب  1و  36، 22مناطق 
( درصد در جایگاه بیستم تا بیست و دوم -340/4( و )-413/4)

 پذیری اقتصادی قرار گرفتند.زیست از نظر

 پذیری اقتصادیشهر تهران از منظر زیستگانه کلان 22یازبندی مناطق و امتبندی پهنه .4جدول 
 حیتوض درصد تعداد مناطق امتیاز پهنه

 اریرا به چالش بکشد بس پذیری اقتصادیزیست یکه استاندارها یمشکلات 0 3 6 221/4 -141/4 قبولقابل
 .کم است

از  یشود اما برخیبهتر م پذیری اقتصادیاستانداردهای زیستروز روزبه 21 1 32و  1، 1، 3، 2 402/4 -221/4 تحملقابل
 است. مواجه با مشکلات آن یهاجنبه

شود یروز کم مروزبه پذیری اقتصادیبر زیستگذار ریتأث یعوامل منف 21 1 1و  33، 31، 0، 1 -414/4 - 402/4 متوسط
 است. نییپا یزندگ تیفیند که کهرچ

، 34، 31، 24، 23، 31-414/4 - -414/4 نامطلوب
 0و  31، 31

 یای در زندگملاحظه صورت قابلبه پذیری اقتصادیاستانداردهای زیست 16 1
 شود.ینم دهیروزمره د

 شدت محدود شده است.به اقتصادیپذیری استانداردهای زیستاز  یاریبس 30 1 1و  36، 22-340/4 - -414/4 قبولغیرقابل

که فضای غالب  مهم است این از حاکی، 0جدول  هاییافته
شهر تهران پهنه گانه کلان22مناطق  بر پذیری اقتصادیزیست

 %21قبول،  مناطق در پهنه قابل %0که طورینامطلوب است. به
در پهنه  %16در پهنه متوسط،  %21تحمل،  در پهنه قابل

قبول قرار گرفتند که به شرح قابل در پهنه غیر %30 نامطلوب و
 زیر هستند:

اساس بر :قبول پذیری اقتصادی قابلپهنه زیست

با امتیاز  6گانه، منطقه  22بندی، در بین مناطق امتیازبندی و پهنه
 منطقه این در این پهنه قرار گرفته است. بافت 221/4 -141/4
درصد  14از  شیب) تجاری و اداری هایبخش از تربیش

( مختلف یهانهادها و بانک ،یدولت ،یحکومت یهاساختمان
 یکی عنوانبه دیرباز از منطقه این جهت همین به و شده تشکیل

 اماکن ترینمهم از. آیدمی حساب به تهران درآمدزای مناطق از

 ، دانشگاهنور تهران یادار یمجتمع تجار به توانمی منطقه این
...  و علامه اقتصاد دانشکده تهران، دانشگاه امیرکبیر صنعتی

را  پذیری اقتصادیزیست یکه استاندارها یمشکلات .کرد اشاره
 کم است. اریبس ،به چالش بکشددر این منطقه 

: در این تحمل پذیری اقتصادی قابلپهنه زیست

قرار  402/4 -221/4با امتیاز  32و  1، 1، 3، 2پهنه مناطق 
پذیری استانداردهای زیستروز روزبهطق گرفتند. در این منا

 با مشکلات آن یهااز جنبه یاما برخ .شودیبهتر م اقتصادی
 است. مواجه

، 0، 1: مناطق پذیری اقتصادی متوسطپهنه زیست

در این پهنه قرار گرفتند.  -414/4 - 402/4با امتیاز  1و  33، 31
در این  روزروزبه پذیری اقتصادیزیستگذار در ریتأث یعوامل منف

 است. نییپا یزندگ تیفیچند که ک شود هریکم م مناطق

330     صفرعلیزاده و همکاران: سنجش و تحلیل فضایی زیستپذیری اقتصادی در کلانشهر تهران  
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: در این پهنه پذیری اقتصادی نامطلوبپهنه زیست

- -414/4با امتیاز  0و  31، 31، 34، 31، 24، 23، 31منطقه  1
پذیری اقتصادی درقرار گرفتند. استانداردهای زیست -414/4

روزمره  یدر زندگ ایملاحظه صورت قابل به مناطق این پهنه
 شود.ینم دهید

: دو قبولپذیری اقتصادی غیرقابلپهنه زیست

ین میزان امتیاز ماباک و با ترکمبا کسب  1و  36، 22منطقه 
در این پهنه قرار گرفتند. در این  -340/4 - -414/4امتیاز 
شدت به پذیری اقتصادیاستانداردهای زیستاز  یاریبس مناطق

 (.1 )شکل محدود شده است

 پذیری اقتصادیشهر تهران از منظر زیستگانه کلان 22بندی مناطق پهنه. 5شکل 

پذیری تحلیل جغرافیایی توزیع فضایی زیست

  شهر تهراندر کلان اقتصادی
به درک بهتری از موضوع، در این بخش از پژوهش برای 

پذیری های زیستسنجهتحلیل جغرافیایی از وضعیت توزیع 
و بدین شد پرداخته شهر تهران در سطح مناطق کلان یاقتصاد
های توصیفی و در ادامه مناطق سنجهاول  در وهله منظور

 -گروه شمالی 1اساس جهات جغرافیایی به گانه تهران بر22
نظر تفاوت  آنگاه از .شدغربی تقسیم  -جنوبی، مرکزی، شرقی
اده پذیری اقتصادی و با استفهای زیستتوزیع فضایی شاخص

 موردهای نرمال توزیع دادهتنی )به دلیل غیریاز آزمون یو مان و
( و میانگین رتبه برخورداری نیمه شمالی را با جهات مطالعه

  .گردیددیگر، مقایسه 

 تهران شهرگانه کلان 22پذیری اقتصادی در مناطق های توصیفی زیستشاخص. 5جدول 
 شاخص میزان

 میانگین 431/4
استانداردخطای  413/4
402/4- میانه

- نما
ایانحراف استاندارد نمونه 301/4
یانمونهواریانس  423/4
ضریب کشیدگی 114/0
یا کجی ضریب چولگی 441/2

دامنه تغییرات 641/4
340/4- مقدار نیترکوچک
141/4 مقدار ینتربیش
021/4 مجموع مقادیر
22 تعداد مقادیر
460/4  (11)% یانمونهبرای میانگین  فاصله اطمینان



 میانگین وزندهد، نشان می، 1 جدول اطلاعاتطور همان
گانه 22پذیری اقتصادی در مناطق های زیستشاخص

است. که  413/4و انحراف استاندارد  431/4شهر تهران کلان
تر منطقه پایین 31( در بالای این میانگین و 3و  2، 6منطقه ) 1

 22. در شاخص چولگی یا کجی وزن مناطق از آن قرار دارند
است که اریب یا عدم تقارن زیاد در  441/2گانه عدد بزرگ 

در سطح مناطق را نشان  مورد مطالعههای توزیع فضایی سنجه
 11/0دهد. همچنین شاخص کشیدگی با برآمدگی عدد می

گانه از توزیع  22ها در مناطق بیانگر این امر است که سنجه
نشان به وضوح  ،1 نتایج جدول باشند.ردار نمینرمال برخو

پذیری اقتصادی مناطق شمالی با جنوبی، دهد بین زیستمی
مرکزی، شرقی و غربی تفاوت وجود دارد. به عبارت بهتر، 

و این  هپذیری اقتصادی بودشهر تهران فاقد وحدت زیستکلان
های فضایی بین مناطق شمالی با سایر مناطق تهران ناهمگونی

ای که این تفاوت میانگین رتبهطوری. بهباشدمیخیلی زیاد 
، نیمه شرقی 1، نیمه مرکزی 31/36برای مناطق نیمه جنوبی 

پذیری ین تفاوت زیستتربیش است. 21/31و غربی  64/36
ین ترکماقتصادی مناطق نیمه شمالی با مناطق نیمه جنوبی و 

مه جنوبی و بین مناطق نی بوده وآن با مناطق نیمه مرکزی 
پذیری اقتصادی تفاوت ای زیستمیانگین رتبه از نظرغربی 

ها ها آنای که تفاوت میانگین رتبهگونهچندانی وجود ندارد به
است. مناطق نیمه شرقی با مناطق نیمه جنوبی دارای  113/4

 21/1و با مناطق نیمه غربی  31/1ای تفاوت میانگین رتبه
 است. 

 شهر تهرانپذیری اقتصادی مناطق کلانای از مقایسه جهات جغرافیایی زیستون میانگین رتبهخروجی آزم .1جدول 
 رتبه نیمه غربی رتبه نیمه شرقی رتبه نیمه مرکزی رتبه نیمه جنوبی رتبه نیمه شمالی

 1 1منطقه  1 0منطقه  3 6منطقه  31 31منطقه  1 3منطقه 
 22 1منطقه  33 1منطقه  1 1منطقه  23 36منطقه  2 2منطقه 
 31 31منطقه  1 31منطقه  36 34منطقه  31 31منطقه  0 1منطقه 
 32 31منطقه  31 30منطقه  34 33منطقه  32 31منطقه  1 0منطقه 
 31 31منطقه  31 31منطقه  6 32منطقه  31 31منطقه  1 1منطقه 
 31 23منطقه  23 36منطقه - - 30 24منطقه  24 22منطقه 
 24 22منطقه - -- -- -- -

 1- 6 - 1 - 6 - 6 تعداد
 341- 11 - 04 - 11 - 02 مجموع

 21/31- 11/31 - 1 - 31/36 - 1 میانگین رتبه

پذیری در حالت کلی این نتایج حاکی از آن است که زیست
شهر تهران از سمت مناطق نیمه اقتصادی در سطح کلان

رقی سیر نزولی شمالی به سمت مناطق نیمه جنوبی، غربی و ش
به دلیل غیر نرمال بودن توزیع  ،1دارد. با توجه به نتایج جدول 

شهر گانه کلان22پذیری اقتصادی در مناطق های زیستداده
یو مان ویتنی برای مقایسه دو  پارامتریکناتهران از آزمون غیر

منطقه مستقل یعنی مناطق نیمه شمالی به تفکیک مناطق 
 اقدام شد.و غربی جنوبی، مرکزی، شرقی 

نشانگر  ،ویتنی ، نتایج آزمون یو مان1جدول  طبق اطلاعات
تفاوت معناداری میان رتبه برخورداری مناطق شمالی با مناطق 

پذیری اقتصادی وجود دارد نظر زیست شهر تهران ازدیگر کلان
 است: زیرکه به تفکیک مناطق به شرح 

آزمون یو : نتایج خروجی قیاس مناطق شمالی با جنوبی 
آزمون سطح معناداری و  -111/3برابر با  zنمره  ،مان ویتنی

یعنی تفاوت  .شوداست که با این مقدار فرض صفر رد می 1/4
معناداری میان رتبه برخورداری مناطق شمالی با جنوبی 

 پذیری اقتصادی وجود دارد.نظر زیست شهر تهران ازکلان
به اینکه خروجی : با توجه قیاس مناطق شمالی با مرکزی 

سطح معناداری و  -123/3برابر با  zنمره  ،آزمون یو مان ویتنی
است که با این مقدار فرض صفر رد  426/4را در   آزمون

شود یعنی تفاوت معناداری کم میان رتبه برخورداری مناطق می
پذیری زیست از نظرشهر تهران شمالی با مرکزی کلان

در قیاس با سایر ابعاد خیلی  اقتصادی وجود دارد و این تفاوت
 است. ترکم

: نتایج خروجی آزمون یو مان قیاس مناطق شمالی با شرقی
 401/4آزمون سطح معناداری و  -162/3برابر با  zنمره  ،ویتنی

یعنی تفاوت  .شوداست که با این مقدار فرض صفر رد می
معناداری میان رتبه برخورداری مناطق شمالی با شرقی 

پذیری اقتصادی وجود دارد و زیست از نظرهران شهر تکلان
 ترکماین تفاوت در قیاس با مناطق نیمه جنوبی و غربی نسبتاً 

 است.
با توجه به اینکه خروجی  قیاس مناطق شمالی با غربی:
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سطح معناداری و  -161/3برابر با  zنمره  ،آزمون یو مان ویتنی
یعنی  .شودیاست که با این مقدار فرض صفر رد م 01/4آزمون 

تفاوت معناداری میان رتبه برخورداری مناطق شمالی با غربی 
 پذیری اقتصادی وجود دارد.زیست از نظرشهر تهران کلان

 مان ویتنی از مقایسه مناطق نیمه شمالی با مناطق جنوبی، مرکزی، شرقی و غربی خروجی آزمون. 1جدول 
 قیاس مناطق آزمون مان ویتنی خروجی

ویتنی یو مان 11

 شمال با جنوب
ویلکاکسون364

111/3-Zمقدار
سطح معناداری 41/4

یو مان ویتنی 16

 شمال با مرکزی
ویلکاکسون 14
123/3-Zمقدار
سطح معناداری 426/4
یو مان ویتنی 11

 شمال با شرقی
ویلکاکسون 314

162/3-Zمقدار

سطح معناداری401/4

ییو مان ویتن 11

 شمال با غربی
ویلکاکسون314

161/3-Zمقدار
سطح معناداری 401/4

  گیریبحث و نتیجه
امل اثرگذار بر تمام وع تریناساسیو در واقع  ترینمهماز  یکی

 یعوامل اقتصاد ،شهرهاشهروندان در کلان یزندگ هایجنبه
...  مسکن مناسب و ،یمانند شغل مناسب، درآمد مناسب و کاف

بنابراین دسترسی به اشتغال مناسب و توسعه اقتصادی . باشدمی
شود. پذیری یک شهر محسوب میبرای زیست ای مهممسئله

برخورداری از موقعیت  به دلیلشهر تهران در این راستا، کلان
ای از مزایای خاص جغرافیایی، امکان برخورداری از مجموعه

تر به بازار کار زانتر و ارد که دسترسی آساندار اقتصادی را
. با توجه به شرایط اقتصادی درویکی از موارد مهم به شمار می

به مختلف های کشور و گسیل مردم از استاندر و بیکاری 
دغدغه شهروندان این شهر را برای  ،شهر تهران برای کارکلان

داشتن شغل مناسب بسیار زیاد و آن را در وضعیت نامطلوب 
آنچه وضعیت علاوه بر موارد فوق، امروزه قرار داده است. اما 

تأثیر قرار داده است، بحث با پذیری اقتصادی تهران را زیست
های انرژی و های اقتصادی، آزادسازی قیمت حاملتورم، تحریم

ها و گسیل افراد جویای کار به افزایش بیکاری در سایر استان
ت موضوع اهمی آنچهبنابراین باشد. شهر تهران برای اشتغال می

سازد، بحث اشتغال و درآمد در شهر تهران را افزون می
ها نسبت به سایر بودن آن درآمد کممهاجرنشین بودن و 

شهر های زندگی است. تعداد زیادی از جمعیت کلانهزینه
عنوان محل تهران را به شهر پایینتهران در مناطق جنوب و 

م مهاجر برای این حج کهصورتی دراند. سکونت خود برگزیده
دسترسی به بازار کار با دشواری روبرو گردد، یقیناً هدف 

 گیردامنکه دار شده و اثرات روانی مخربی مهاجرتی آنان خدشه
جای تأثیرات نامطلوبی بر پذیری شهر بر زیستشده  هاآن

که عدم داشتن درآمد مکفی در  خواهد گذاشت. مضاف بر این
-ی انواع و اقسامی از ناهنجاریگیراین خانوارها منجر به شکل

های ها شده است که خود تأثیر شگرفی بر سایر ابعاد و شاخص
از  آمده دستبهپذیری تهران برجای نهاده است. نتایج زیست

پذیری کننده این وضعیت زیست تأییداین پژوهش هم 
فضای غالب آن بر کهطوریبه .اقتصادی شهر تهران است

، 6مناطق  بین این دره نامطلوب است. گانه در پهن 22مناطق 
ین امتیاز در جایگاه اول تا سوم تربیشبه ترتیب با کسب  3و  2

ین امتیاز در ترکمبا کسب  1و  36، 22مناطق  دیگرو در سوی 
 %0 که یطوربه ه،گرفت جایجایگاه بیستم تا بیست و دوم 

در  %21، تحملقابلدر پهنه  %21، قبولقابلمناطق در پهنه 
 غیردر پهنه  %30در پهنه نامطلوب و  %16پهنه متوسط، 

 قرار گرفتند.  قبولقابل
پذیری های دیگر این پژوهش نشان داد بین زیستیافته

اقتصادی مناطق شمالی با جنوبی، مرکزی، شرقی و غربی 
شهر تهران فاقد وحدت تفاوت وجود دارد. به عبارت بهتر، کلان

های فضایی بین و این ناهمگونی هپذیری اقتصادی بودزیست
 ناطق شمالی با سایر مناطق تهران خیلی زیاد است.
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ای برای مناطق نیمه که این تفاوت میانگین رتبهطوریبه 
و غربی  64/36، نیمه شرقی 1، نیمه مرکزی 31/36جنوبی 

پذیری اقتصادی مناطق ین تفاوت زیستتربیش بوده و 21/31
ین آن با مناطق نیمه ترکمیمه جنوبی و نیمه شمالی با مناطق ن
پور و های ساسانبا یافته آمده دست بهمرکزی است. نتایج 

اکبری و  (،3111)و اکبری  اکبریعلی (،3110) همکاران
آروین و همکاران  (،3111)خزاعی نژاد  (،3111)همکاران 

کش و همکاران مهره (،3111)لطفی و همکاران  (3111)
و سالاری مقدم و ( 3111)اب و همکاران ویسی ن (،3111)

 باشد.همسو می (،3111) همکاران

 راهکارها
 :شودمیتحقیق، راهکارهای زیر پیشنهاد  هاییافتهبا توجه به 

 گذاری با های ایجاد اشتغال و سرمایهفراهم آوردن زمینه
به طریق بهبود و  بلندمدتهدف نیل به رشد اقتصادی پایدار در 

در  گذاریسرمایههای اقتصادی راهبردی و تارتقاء فعالی
های قانونی؛زیربنایی، تسهیل چارچوب تأسیسات

 های همگن بر اساس ایجاد فضاهای اقتصادی در پهنه
های تشویقی در ایجاد نیازهای جمعیتی و اعمال سیاست

اشتغال؛
 های ها در مناطق، تغییر در سیاستفعالیت تمرکززدایی

محوری، گسترش و افزایش ساعات کار  توسعه مبتنی بر خودرو
جمله خطوط  نقل عمومی ازووسایل نقلیه خطوط حمل

تندرو و مترو؛ رانیاتوبوس

 های تسهیل و جذب مشارکت مالی شهروندان در پروژه
؛المنفعهعامشهری 
 شده در  افتیو باز یافتیبه استفاده از منابع باز قیشوت
 ؛دیجداستفاده از منابع  جایبهمختلف،  عیصنا
 مانند باد،  تجدیدپذیر یهایبه استفاده از انرژ قیتشو

 یهااستفاده از سوخت یبه جا یجار یهاو آب دیخورش
 ؛یلیفس
 مختلف و استفاده  عیبه کاهش مصرف آب در صنا قیتشو
 ؛از منابع آب نهیبه
 ونقلحملو  یکیالکتر یبه استفاده از خودروها قیتشو 

 ؛اردیو پا زیتم یهابا سوخت یعموم
 با استفاده  داریسبز و پا یهابه استفاده از ساختمان قیتشو

 ؛یطیمحستیز تأثیرات نیترکمو با  یافتیاز مصالح باز
 مختلف و  عیدر صنا ییغذا عاتیبه کاهش ضا قیتشو

 ؛ییاز منابع غذا نهیاستفاده به
 مختلف و  عیدر صنا یبه کاهش مصرف انرژ قیتشو

 ؛یاز منابع انرژ نهیاستفاده به
 مختلف و  عیهوا و آب در صنا یبه کاهش آلودگ قیتشو

 ؛یعیاز منابع طب نهیاستفاده به
 مختلف و استفاده  عیزباله در صنا دیبه کاهش تول قیتشو
 ؛یافتیاز منابع باز نهیبه
 تأثیرات نیترکممحصولات با  دیبه تول قیتشو 

 .زیست محیطمحصولات دوستدار  دیو تول یطیمحستیز
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